Solicitud de Inspecciéon

Para: El Secretario Ejecutivo
El Panel de Inspeccién }
1818 H St. NW Washington D.C. 20433 EE. UU.

Nosotros, Organizacién Fraternal Negra Honduras (Ofraneh) con sede en La Ceiba
(Honduras), 2do. Piso Libreria el Trébol, Barrio El Centro, telefax +(504)443.2492 y
correo electrénico, ofraneh@laceiba.com, con los abogados Gianluca Gaia y Maurizio
De Martino, del colegio de los abogados de Napoli con bufete en Napoli (Italia) en la
via Posillipo, 176/3. Telefax: 39.081.5754535, correos electronicos gaiakan@yahoo.it y
maodema@hotmail.com con carta poder anexa, quienes representamos a las
comunidades garifunas de Honduras (subrayamos que la Ofraneh no es una
Organizacion No Gubernamental sino una Federacién cuyos miembros son elegidos
cada tres afios por el pueblo garifuna reunidos en asamblea el que le confiere la
representatividad del pueblo ajustindose a cuanto previsto en el estatuto de la
organizacion) evidenciamos lo siguiente:

1) Proyecto Financiado por el Banco Mundial objeto de la Solicitud

El Programa de Administracion de Tierra en Honduras (PATH), financiado por el
Banco Mundial, es un proyecto encaminado a garantizar la estabilidad y seguridad
juridica necesaria sobre el bien tierra para resolver el problema endémico ligado a esa
(solamente un 30% de la tierra del pais estdn registradas y de estas apenas un tercio
posee referencia catastral). El PATH prevé un sistema descentralizado de gestion de la
propiedad inmueble (regularizacion, titulacion, catastro, registro en el folio real)
integrado por entidades publicas y privadas) el cual genere, registre y vincule
informacion publica y privada, sobre transacciones de parcelas urbanas y rurales, de
manera accesible, eficiente y actualizada en las dreas del proyecto.

En la parte que mas se relaciona con mis representados el Proyecto establece que: en
referencia a propiedades y/o posesiones respaldadas por titulos o certificaciones
ancestrales estas se agrupan dentro de la categoria de propiedad privada. Una vez
reconocidos los derechos de las comunidades e inscritos en el registro de la propiedad
aquellas gozan de todos los derechos aplicables a la propiedad plena.

En relacion a la propiedad indigena, se prevé la regularizacién de las tierras ancestrales
a favor de los diferentes pueblos indigenas y afro — hondurefios que garantizara
plenamente el derecho de dominio sobre las mismas, mediante el reconocimiento de la
propiedad comunal y/o individual (segin la voluntad de cada pueblo) mediante la
inscripcion del dominio en los registros correspondientes, con la participacion directa de
las comunidades en el proceso de legalizacion, para que gocen de esta forma de los
derechos de propiedad plena.

El Banco Mundial en su informe numero 27604 HO, publicado en fecha 20 de enero de
2004, remarcaba que el proyecto impulsa la DO 4.20 ya que apoya la demarcacion y
titulacién de tierras ancestrales indigenas y afro — hondurefias en nombre de esos
pueblos. En el mismo informe se afirma que, para cumplir con la DO 4.20, un Plan de
Desarrollo de los Pueblos Indigenas (PDPI) ha sido preparado por el Gobierno. El
documento sigue aclarando que, basandose en la participacion informada de los pueblos
involucrados, intentara asegurar que los Pueblos Indigenas no se vean adversamente

afectados por el proyecto y que reciban beneficios sociales y econémicos culturalmente
compatibles.
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2) Politicas Operacionales Aplicadas

En fechas 17 de septiembre de 1991, con base en su experiencia con el documento OMS
2.34 y la evolucion de las normas internacionales relativas al tratamiento de los pueblos
indigenas, el Banco Mundial emiti6 la Directriz Operativa 4.20 para orientar su personal
operativo. La directriz ofrece una orientacion de politica para asegurar que los pueblos
indigenas se beneficien de los proyectos de desarrollo. La DO 4.20 incorpora
definiciones de amplio criterio, asi como un reconocimiento de los estindares
internacionales sobre derechos de pueblos indigenas con énfasis en las estrategias
culturales y participativas para un desarrolle apropiado. Su objetivo es asegurarse que el
proceso de desarrollo promueva el respeto hacia su dignidad, derechos humanos y
singularidad cultural. Especificamente, el objetivo central de esta directriz es asegurarse
que los pueblos indigenas no sufran efectos adversos durante el proceso de desarrollo y
que reciban beneficios sociales y econdmicos que sean culturalmente compatibles
(péarrafo 6)

El Banco utiliza en el caso que nos atafie otras politicas relacionadas con el territorio o
habitat funcional del pueblo Garifuna de Honduras: la OP 4.01 (Evaluacién Ambiental)
cuyo enfoque se centra en las cuestiones ambientales importantes de un proyecto y la
OP 4.04 (Habitats Naturales) con la que el Banco respalda la proteccion, el
mantenimiento y la rehabilitacion de los habitats naturales y sus funciones.

A partir del 1 de julio del 2005 ha entrado en vigor la Politica Operacional OP4.10 y las
Normas de Procedimiento del Banco BP4.10. Al respecto sefialamos que hemos
considerado oportuno indicar brevemente también dichas politicas y normas.

3) Dichas politicas han sido disefiadas y vienen a menudos revisadas, para que el Banco,
en la ejecucion de sus proyectos, respete los estandares y la normativa internacional
prevista a tutela de los derechos de los pueblos indigenas, tal como se estipula en los
convenios internacionales (Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo;
Convenio sobre la Diversidad Biologica, Proyecto de Declaracion de los Pueblos
Indigenas de las Naciones Unidas, Proyecto de Declaracién Indigena de la Organizacién
de Estados Americanos).

El 30 de julio de 1994 mediante Decreto 26 -94 Honduras ratifico el Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales. En relacion
a las tierras el convenio contiene (articulos 13 a 19) una seric de disposiciones,
mediante las cuales se reconoce a los pueblos interesados el derecho de propiedad y
posesion sobre las tierras que tradicionalmente ocupan, asi como la proteccién especial
de los recursos naturales existentes en dicha tierra. El 31 de julio de 1995 del mismo
afio Honduras también ratifico el Convenio sobre Diversidad Bioldgica

Estos Convenios definen, reconocen y amparan, normas juridicas de los intereses del
pueblo garifuna que se sustancian en obtener la conservacién del territorio ancestral y
de los recursos naturales que en el se encuentran para poder satisfacer la necesidad de
subsistencia y desarrollo sostenible, siempre enmarcados en el respeto a la cultura y
cosmovision propia del pueblo. Ademas los garifunas anhelan el reconocimiento de
todos los derechos especiales, tanto los derechos colectivos, como individuales. En el
parrafo relativo al perjuicio actual y potencial que el proyecto acarrea, se aclarara bien
la dimension de la problematica y los reclamos territoriales de las comunidades a través

de un recorrido de los antecedentes de los programas de titulacion de la comunidad
garifuna.




Aqui podemos adelantar que las comunidades garifunas han quedado insatisfechas por
los programas de titulacion que se han sucedido en varias épocas. Dichos programas
han arrojado: la reduccion del propio hébitat funcional, la legitimacién de invasiones
territoriales, el consecuente problema de la presencia de personas no indigenas en las
tierras adjudicas a los pueblos indigenas. Por lo tanto los pueblos, acompafiados por la
organizacién solicitante, han iniciado un proceso encaminado a la obtencién de los
titulos de las areas reclamadas y no tituladas por el Estado. Para tal fin. la Ofraneh y las
comunidades afectadas, han presentado tres peticiones ante la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos CIDH, todas relacionadas con las violaciones de los derechos
territoriales, ademas de estar llevando a cabo un proceso de cabildeo para la reforma de
la Ley de Propiedad Decreto 84 del 2000. Las comunidades exigen que el proceso de
titulacion se desarrolle en un marco normativo general que se ajuste a los estandares
internacionales que tutelen sus derechos especiales. Ademas se exige que los miembros
de las comunidades tengan participacion activa no solo a través de la consulta sobre
material predefinido sino a través de las presentaciones de propuestas legislativas y
reglamentarias incluso en materia administrativa y de propuestas de mecanismos de
soluci6n de los conflictos. '

Cuanto expresado significa que las comunidades pretenden ser un sujeto activo en la
‘toma de decision sobre su futuro como pueblo. Frente a los peligros representados por el
libre mercado de tierras, el pueblo garifuna ha mantenido el sistema de posesion
comunitario de los territorios. '

4.) Violacion a las Politicas Operacionales

El Banco Mundial, lastimosamente, no ha tenido en cuenta los derechos e intereses del
pueblo garifuna y, a pesar de cuanto dispuesto en sus manuales operacionales, ha
violado sus propias politicas de la siguiente manera:

4.1) VIOLACION DEL DERECHO A LA CONSULTA

El Banco ha violado las disposiciones previstas por el parrafo 8 y remarcado por el
pérrafo 14 a) y c¢) de la DO 4.20 que establecen:

8. La politica del Banco es que la estrategia para tratar los asuntos referidos a pueblos
indigenas debe estar_basada_en la participacion_informada de los propios pueblos
indigenas. De esta manera, la identificacion de las preferencias locales a fravés de la
consulta directa, la incorporacion del conocimiento indigena en los enfoques de los
proyectos y la utilizacion de especialistas desde una etapa inicial son actividades
centrales para cualquier provecto que involucre a los pueblos indigenas y sus derechos
sobre recursos naturales y econémicos.

14. Los prerrequisitos para un plan de desarrollo exitoso de los pueblos indigenas son
los siguientes: ,

a) la_clave en el disefio de proyectos es la preparacion de un plan de desarrollo
culturalmente apropiado, basado en la plena consideracion de las opciones preferidas
por los pueblos indigenas involucrados en el proyecto.

d) los patrones locales de organizacion social, las creencias religiosas y el uso de
recursos deben ser tomados en consideracion en el disefio del plan.

Sin lugar a duda podemos afirmar que los expertos del Banco nunca han llevado a cabo
programas de consulta preventivas a la redacciéon del Plan de Desarrollo Indigena.
Dicho Plan, asi como el Plan Ambiental han sido entregados a la organizacién poco
antes de que tuviera lugar la Gnica reunién de consulta relacionada con el PATH y el
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PDI. En aquella ocasion, reunidos en la comunidad garifuna de Sambo Creek en fecha
17, 18 y 19 de diciembre del 2003, los representantes de todas las comunidades
garifunas de Honduras suscribieron un documento que sonaba como denuncia firme de
cuanto establecido con el PDPI, ademas de proponer varias propuesta alternativas. -

Sin embargo el Banco no tomo en cuenta ninguna de esas propuestas. No se considerd
ninguna de esas sugerencias ni criticas dirigidas a cuestionar la incongruencia en la
aplicacion de los mecanismos de titulacion previstos en el proyecto a la particularidad
juridica que el pueblo garifuna representa.

En sintesis no se han considerado ninguna de las opciones preferidas por los pueblos
involucrados, ni los patrones locales de organizacion social con la eleccién del sistema
de tenencia colectivo y las repercusiones en termino de exclusion del desarrolio en el
caso de apertura al sistema de tenencia individual de tierra.

En fecha 18 octubre de 2003, dos meses antes de la mencionada reunidn, se llevo a cabo
en San Juan, Tela un taller de consulta sobre el borrador de lo que mas alld serd el
Decreto 84 — 2000 Ley de Propiedad. En aquella ocasién los representantes de las
comunidades levantaron su voz en contra de la emisioén de dicha Ley por motivos que se
pueden aclarar con la lectura de los documentos anexos elaborados en fase de consulta y
cabildeo por los abajo firmantes y apoyados por las consultorias de expertos e
Instituciones internacionales.

Al respecto evidenciamos que los solicitantes estdn bien conscientes que dicha Ley es
un acto del Gobierno, fuera de la jurisdiccion del personal del Panel, pero cabe subrayar
que el mismo personal ya sabia que el Gobierno emitiria dentro de poco tiempo una ley
territorial clave en los futuros programas de titulacién de tierra, ademas ya conocian la
inconformidad del pueblo garifuna a esa Ley. Sin embargo, aun a sabiendas de que la
Ley de Propiedad se volveria el eje normativo del proyecto PATH, ellos no hicieron
mencion de esa parte relativa al marco normativo en el que giraria el proyecto. Dicha
omision, y la falta de intervencion a través de reuniones de socializacién sucesivas,
.parece absurda y ha engendrado confusién entre las comunidades garifunas. Estas se
encuentran frente a dos mecanismos distintos para llevar a cabo los procedimientos de
titulacion y la solucion de los conflictos: el Manual del PATH con el Plan de Desarrollo
Indigena y los reglamentos del Banco y lo previsto por la Ley de Propiedad. Ademas
ambos instrumentos son inadecuados segin el punto de vista del pueblo garifuna y
presentan lagunas. A manera de ejemplo sefialamos que unos de los reglamentos del
PATH que vienen divulgados son considerados solo como borradores segin palabras
del mismo personal del Banco; las reuniones de consulta sobre las comunidades pilotos
se llevan a cabo sin otorgar a los interesados ni siquiera un folleto explicativo respecto
al Proyecto (la poblacion garifuna ademas se basa sobre tradiciones culturales orales y
hubiera sido apropiado tener reuniones preventivas en las comunidades en conformidad
con dicho patrén cultural).

En la consulta sobre el PATH, llevada a cabo en Trujillo en abril del 2005, en la que se
eligieron las comunidades pilotos del proyecto y las éareas protegidas, no se lo
proporciono material explicativo a los representantes de las comunidades invitados a la
reunién. En aquella ocasion, el sefior Angel Castro invitado como Presidente del
Patronato de la comunidad garifuna del Triunfo de la Cruz se rehusé a firmar un
documento, con el que los funcionarios gubernamentales buscan consenso sobre la
aplicacion de los mencionados planes dentro de las comunidades garifunas.




El presidente del Patronato de Triunfo de la Cruz remarcando los peligros para la
sobrevivencia de su pueblo y los prejuicios que conllevaria la aplicacion de los
mecanismos previstos por el Proyecto del Banco, se alejo de la reunion y no quiso mas
acudir a ulteriores encuentros sobre el mismo tema. El fue apoyado en su decision por la
totalidad de los miembros de la comunidad que representa y, sucesivamente, por la
totalidad de los representantes de varias comunidades.

Finalmente remarcamos que el personal del Banco nunca ha entregado a los miembros
de las comunidades los documentos, las informaciones y las capacitaciones necesarias
para estar al tanto sobre los mecanismos de ejecucion del proyecto. Igualmente la

organizacion solicitante nunca ha recibido copia de documentos clave como el

Convenio de Crédito entre el Banco Mundial y el Estado de Honduras. A pesar de esa
ulterior violacion al derecho de consulta y participacion informada en el proyecto los
solicitantes han recogido informaciones suficientes para fundamentar la presente
solicitud asi como se podré notar en los parrafos siguientes.

Por los motivos mencionados el Banco Mundial ha violado también las disposiciones
previstas por los parrafos 6; 10; 11: 12 v 15 de la Politica Operacional 4.10. No cabe
duda que se ha establecido que no existe apovo al provecto por parte del pueblo
garifuna.

En la OP 4.10 se afirma que “el Banco Mundial presta especia atencién a la evaluacion
social y a las actas y el resultado de las consultas previas, libres e informadas con las
comunidades indigenas afectadas, como base para determinar si existe dicho apoyo. El
Banco no sigue adelante con la tramitacién del proyecto si no puede determinar la
existencia de dicho apoyo”.

4.2) VIOLACION DEL PARRAFO 15 DE LA DO 4.20

Ademas el Banco Mundial ha violado las disposiciones prevista por la OMS 2.34
parrafo 5 y DO 4.20 parrafo 15 a) y ¢) y el péarrafo 9 de la Do 4.20 que aqui se reportan.

Subrayamos que el Banco expreso que no brindaria asistencia para ninguna actividad de

desarrollo que entrafie a sabiendas la invasién de tierras o territorios de salvaguardia
(OMS 2.34; pérrafo 5 DO 4.20 pérrafo 15 a) y ¢).

Pérrafo 15

a) Marco legal El Plan deberd contener una evaluacién de (i) el estado legal de los
grupos_involucrados por_esta DO, tal, como_este reflejado en la constitucion.
legislacion principal y legislacion subsidiaria (regulaciones, ordenes administrativas,
etcétera) del pais: (ii) la habilidad de dichos grupos para obtener acceso al sistema
legal y usarlo eficazmente _para defender sus derechos. Deberd darse atencién
particular a los derechos de los pueblos indigenas a usar y desarrollar las tierras que
ellos ocupan, a ser protegidos contra y a tener acceso a recursos naturales vitales para
su subsistencia y reproduccion.

c) Tenencia de la Tierra. Cuando la legislacion local necesite fortalecimiento, el Banco
deberd ofrecer al prestatario asesoria y asistencia para asegurar el reconocimiento
legal del sistema tradicional de tenencia de la tierra de los pueblos indigenas. En
aquellos lugares donde las tierras tradicionales de los pueblos indigenas, hayan pasado
por ley al dominio del Estado y donde sea inapropiado convertir los derechos
tradicionales a aquellos de propiedad legal, deberdn ser implementados arreglos
alternativos para asegurar a largo plazo los derechos renovables de custodia y uso de
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los pueblos indigenas. Estos arreglos deberdn tomarse antes de la iniciacion de otros
pasos del plan que podrian requerir titulos reconacidos de tierras.

9. El prestatario, a través de una gran gama de acciones positivas, deberd asegurar que
los pueblos se beneficien de las inversiones para el desarrollo.

Los equipos de evaluacion deberdn asegurase que las poblaciones indigenas hayan
participado significativamente en el desarrollo del plan, como fue descrito en el parrafo
14. Es de particular importancia evaluar propuestas para la regularizacion del acceso
y uso de la tierra.

La violacidn se concreta en la circunstancia que, como ya hemos sefialado en el parrafo
anterior, no se ha considerado el disefio del PDI, el estado legal de los grupos
involucrados por esta Directiva Operacional, tal como esta reflejado en la constitucion,
legislacion principal y legislacién subsidiaria (regulaciones, ordenes administrativas,
etcétera) del pais. El Plan de Desarrollo Indigena no toma en cuenta de ninguna manera

la legislacion vigente sobre los pueblos indigenas y los procedimientos legales de
titulacion colectiva.

En efecto el Plan de Desarrollo Indigena prevé que el marco normativo contempla la
emision de reglamentos para desarrollar el marco juridico de proteccion de pueblos
indigenas; ademas de instructivos para la delimitacion y demarcacion de tierras de
posesion ancestral (pagina 3 del PDPI).

Al respecto aclaramos que nunca, desde la emisién del PDPI, se han desarrollado
reglamentos relativos a la demarcacién y delimitacion de las areas reclamadas por los
- pueblos indigenas los cuales, por lo tanto, seguirian el procedimiento previsto por el
Reglamento de: Afectacion dirigiendo sus solicitudes de ampliacién y sus reclamos al
Instituto Nacional Agrario. Sin embargo el PDI prevé (véase pagina 12 del PDI) la
creacion de una Unidad de Asuntos Indigenas con la funcién de institucién encargada
de llevar a cabo y monitorear el procedimiento de titulacién de tierra de pueblos
indigenas. No se comprende como esta (ltima institucion se coordinara con el Instituto
Nacional Agrario y cual serd el procedimiento de titulacion que se aplicara.

De todas formas, la emanacién de reglamentos contribuiria solo a originar una falta de
claridad de la normativa aplicable en detrimento de las reivindicaciones de los pueblos
indigenas. Al respecto sefialamos que la Unidad Coordinadora de Proyecto del PATH
habia proporcionado a la OFRANEH un reglamento denominado Metodologia Para
Determinar y Medir las Tierras a Ser Tituladas a las Comunidades Etnicas — documento
elaborado por la Unidad Coordinadora de Proyecto (UCP) del PATH. Después de la
denuncia presentada al Banco Mundial donde se criticaba duramente dicho documento,
los personeros del B.M y los miembros del PATH, aclararon que se trataba solo de un
borrador. Actuaciones como esa aumentan la confusion en los pueblos indigenas y
fomentan la idea que los que estan coordinando la ejecucion del Proyecto no tienen una
vision clara y definida de como ejecutaran un proyecto de tal magnitud y que reviste
una importancia esencial para la sobrevivencia del pueblo garifuna. Esa circunstancia
levanta preocupaciones sobre todo con respecto a posibles errores de evaluacion de los
efectos negativos a largo plazo sobre los pueblos garifunas involucrados en el proyecto.

La mencionada falta de claridad normativa asciende a un caos cuando se pasa a revisar
el andlisis del marco normativo del PDI (pagina 6 del PDI). Ese manual
asombrosamente no contempla la Ley de Propiedad que, estableciendo los mecanismos




de titulacién de las 4reas ocupadas por los pueblos indigenas y los mecanismos de
solucion de los conflictos, se destaca como el eje normativo fundamental.

Aprovechamos la ocasion para aclarar que el pueblo garifuna de Honduras estd bien
concientes que la mencionada ley es un acto del Gobierno y por lo tanto cae fuera de la
Jjurisdiccion del Panel, pero al mismo tiempo la l6gica requiere que es deber del instituto
financiero establecer la emisién de los elementos reglamentarios de un proyecto de
titulacién tan importante en coordinacion con la legislacion vigente en el pais.

La falta de atenciéon y coordinacién por parte del Banco y del prestatario, se ha
traducido en el desarrollo de dos normativas paralelas y contrastante entre si (los
manuales operativos y los reglamentos del Banco y la legislacion del Gobierno).

Como ejemplo sefialamos que el PDI prevé el arbitraje como instancia para la
resolucion de los conflictos que tienen como objeto la tenencia de tierra de los pueblos
indigenas (pagina 17 del PDI); esa solucidn, que consideramos inconstitucional en
cuanto prevé un Unico grado de justicia, es distinta respecto a las que prevé la Ley de
Propiedad en sus Titulo VI articulos 110 y 111. ;Cual procedimiento se aplicara?
Ademas cabe subrayar que el pueblo Garifuna ya expreso en la fase de consulta su firme
rechazo a los mecanismos de solucién de los conflictos propuestos por el PATH.
Preocupa que se planteen instancias de resolucion de conflictos (véase pagina 12 del
PDI) que no responden a la realidad social y politica en la que viven los miembros de
las comunidades; no se puede pretender resolver conflictos que se remontan a decenas
de afios atrds por medio de Mesas Interétnicas o Procedimientos de Conciliacion,
Concertacién o Mediacién donde las disparidades de los intereses representados, elites
de poder por un lado y pueblos indigenas por el otro, no pueden que desembocar en
resoluciones totalmente desfavorable para los pueblos indigenas.

El PATH, en cambio de destacarse como proyecto a la vanguardia en la titulacion de
tierra para el amparo que brinda a los pueblos indigenas involucrados, mas bien afecta
el camino de dichos pueblos hacia el reconocimiento de sus derechos territoriales en
cuanto genera confusion con respeto a los procedimientos de titulacién y a la legislacién
aplicable, a las instituciones encargadas de otorgar los titulos y a las instancias y
procedimientos designados para solucionar los conflictos.

Por otro lado, subrayamos que no se ha tomado en cuenta, en la redaccion del PDI del
Proyecto, de la real habilidad de los pueblos indigenas y negros para obtener acceso al
sistema legal y usarlo eficazmente para defender sus derechos. No se hizo mencién de
ningln estudio que estableciera el nivel de acceso al sistema legal domestico del pueblo
garifuna Ademads no se tomo en consideracién la circunstancia que la imposibilidad para
los garifuna de obtener justicia en relacién a su reclamos territoriales a través del
sistema judicial local, les ha obligado a acudir a instancias internacionales como ultimo
intento para solucionar sus problemas. En octubre del 2003, o sea antes que se
socializara en Sambo Creek el PATH, la Ofranch en representacion de los pueblos
garifunas de Honduras presento ante la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos
una peticion, con la que se denunciaba la violacion de sus derechos territoriales por
parte del Estado de Honduras y se pedia el reconocimiento del territorio reclamado. La
Comision desgloso la peticiones en tres casos, registrandolos bajo los nameros 1118/03
Comunidad Garifuna de Punta Piedra vs. Estado de Honduras; 1119/03 Comunidad
Garifuna de Cayos Cochinos vs. Estado de Honduras; 906/03 Comunidad Garifuna de
Triunfo de la Cruz vs. Estado de Honduras. EL 18 de octubre del 2005 tuvo lugar una
audiencia publica en la sede de la Comision Interamericana de Derechos Humanos con
objeto de la admisibilidad de la peticion numero 906.




Sucesivamente a la audiencia se presento una peticion de medida cautelar con objeto el
congelamiento de las transacciones sobre la tierra en reclamo, relativamente a las
comunidades garifunas asentadas en la zona de la Bahia de Tela. En dicho documento,
asi como en la audiencia, se alerto a la Honorable Comisidon_de los potenciales
prejuicios al procedimiento de ampliacidn, saneamiento v de reivindicacion territorial
(uso v explotacion de los recursos naturales presentes en el territorio) que la ejecucidn
del PATH entrafia. Sin embargo ninguno de los encargados del Proyecto ha evidenciado
las mencionadas circunstancias.

Por los motivos mencionados el Banco Mundial ha violado también las disposiciones
previstas por el parrafo 5, 16 v 17 de la Politica Operacional 4.10

4.3) VIOLACION DE LA OP 4.01

A pesar de que en su Manual Operativo de Evaluacion Ambiental los expertos del
Banco Mundial reconocen las probleméticas que afectan la tenencia de tierra del pueblo
garifuna, sobre todo en relacion a la circunstancia del traslape entre 4reas protegidas y
territorios reclamados por las comunidades no se establecen hip6tesis de elaboracion de
contrato de manejo o, por lo menos, de co — manejo que restituirian a los garifunas la
potestad sobre su habitat funcional que ellos mismo han preservado por siglos. La
demarcacion de los limites acudticos no se esta efectuando y no hay conocimiento de
medidas dirigidas a eliminar o por lo meno menguar las presencias de instituciones
gubernamentales en la gestion de las dreas protegidas a favor de la presencia
permanente de los miembros de las comunidades. En cambio, la casi totalidad de las
Ongs y de las instituciones que el manual del PATH sefiala como encargadas del
manejo de las dreas protegidas, no contemplan la presencia de elementos indigenas y no
estan en linea con la cosmovisién de dichos pueblos. Reenviamos al parrafo 7 para un
analisis del traslape entre territorios reclamados y édreas supuestamente protegidas,
citando como ejemplo problematica originada por el 4rea protegida Sierra Ri6 Tinto

4.4) VIOLACION DE L4 OP 4.04

Finalmente sefialamos que el PATH no ha tenido en cuenta la importancia de los

habitats naturales y su interrelacion con las comunidades garifunas que ocupan dichos
ambientes.

5.) Prejuicio sufrido por el pueblo Garifuna

El prejuicio sufrido por el pueblo Garifuna se concreta en el dafio actual y potencial que
el PATH entrafia para el seguimiento del proceso de reivindicacién y reconocimiento
del territorio del pueblo garifuna, o en otros términos reclamos de sus derechos
territoriales. El prejuicio potencial ulterior se concreta _en el serio riesgo de la
atomizacion _del titulo colectivo de las comunidades a favor del titulo individual,
contrariamente a la eleccion sobre el sistema preferido de tenencia de tierra efectuada
por el pueblo garifuna en su totalidad.

Consideramos que la accidén y omisién que determina cuanto dicho es responsabilidad
del Banco: el nexo de causalidad se sustancia en la circunstancia que si el BM no
hubiera implementado dicho plan las comunidades no sufririan y no se verian expuestas
a los mencionados prejuicios y seguiran su proceso de reclamo.

Para poder comprender la entidad y el fundamento del prejuicio que la ejecucion del
PATH implica, hace falta recurrir, aunque brevemente el historial del pueblo garifuna y
su lucha para la defensa y el reconocimiento de sus derechos y de su territorio.




Los antecedentes histdricos demostraran la incapacidad del Estado de Honduras para la
implementacién de un sistema normativo dirigido a la tutela efectiva del pueblo
Garifuna.

La sociogénesis de! pueblo garifuna se remonta a mediados del siglo XVII cuando
ndufragos de un barco cargado de africanos arribaron a la isla de San Vicente donde se
unieron al pueblo indigena Kalinaku.

Debido a las frecuentes luchas emprendidas en contra de los-invasores de turno, los
Garifunas, considerados como una amenaza para el sistema colonial, fueron desplazados
a la isla de Roatan.

Llegados a Roatdn en 1797, el Intendente Espafiol Ramén de Anguiano vio la
oportunidad de repoblar la ciudad de Trujillo, la cual habia permanecido deshabitada
desde 1643 a 1780, después de haber sido saqueada repetidas ocasiones por los piratas
ingleses, y destruida finalmente por el puritano William Jackson. Por lo tanto los
garifunas se establecieron en la ciudad de Trujillo. Sucesivamente, debido a los
vaivenes politicos que se suscitaron como consecuencias de la guerra de independencia
que se dieron en América a comienzos del siglo XIX, los garifunas abandonaron la
ciudad de Trujillo y poco a poco fundaron aldeas a lo largo de la costa del caribe
Centroamericano.

Para aquel entonces la costa se encontraba despoblada, dado que sus habitantes
originales, los Pech, habian optado en su gran mayoria por asentarse tierra adentro,
debido a las presiones que ejercieron sobre ellos los Miskitos, los cuales practicaban el
esclavismo con los pueblos asentados a lo largo de toda la costa caribe de
Centroamérica.

Es para 1860 que comienzo el éxodo de los Olanchanos a la costa norte, instaldndose en
las zonas de la Ceiba, el Porvenir y Armenia. Los garifunas compartieron con ellos sus
secretos sobre el comercio, introduciéndolos en el negocio que afios después terminara
siendo dominado por los inmigrantes Sicilianos, los cuales no tardaron en apoderarse de
la compra y venta de bananos para los mercados del sur de los Estados Unidos.

Es para las primeras décadas del siglo XX cuando se comienza un paulatino
reconocimiento del territorio garifuna, por parte de la administracién de Manuel
Bonilla, el cual extendié un titulo de reconocimiento sobre las comunidades de cristales
y Rio Negro el cual incluia desde Punta Caxinas hasta Silin, otorgandole plenas
concesiones de tierra a la Trujillo Railroad Company. De igual manera se les
concedieron titulos de ocupacidn a las comunidades del municipio de Iriona, donde se
les reconocia la propiedad a las comunidades garifunas hasta el Rié Sico.

En aquella época se le titularon y registraron, a las comunidades garifunas, terrenos
como ejidos. Ya en aquel entonces se le titulo colectivamente el territorio. El primer
ejemplo de titulo ejidal colectivo, con los requisitos de inembargabilidad e
inalienabilidad, se remonta al 1905 y fue otorgado a la comunidad de Iriona. Cabe
remarcar que testimonios orales relatan que el sacerdote José de Subirana, en el siglo
VXIII, consegui un titulo comunitario para los pueblos garifunas que abarcaba la franja
costera desde la comunidad de San Juan de Tela hasta Trujillo.

En los afios sesenta y setenta, en el pleno auge de las reformas agrarias en
Latinoamérica, las leyes agrarias emitida por el Estado reconocieron la particularidad
juridica representadas por los pueblos indigena y garifuna y legitimaron el sistema de
tenencia de tierra colectiva, propio de las etnias, segiin un enfoque proteccionista.
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Sin embargo fue en aquel tiempo que se originaron las primeras invasiones del territorio
garifuna determinando conflictos, inseguridad y problemas que se han agudizado en la
época actual. En las décadas de los 90 se llevd a cabo un programa de titulacion el cual,
una vez terminado, dejo totalmente insatisfecha las 46 comunidades garifunas de
Honduras.

En efecto un andlisis sencillo acredita que, los titulos emitidos segin el programa,
cubrian la misma cantidad de tierra titulada a comienzos de siglos, sin tener en cuenta el
considerable incremento demografico del pueblo. No se le reconocié al pueblo garifuna
la propiedad sobre su habitat funcional.

A partir de aquella ocasidn, las comunidades garifunas en su conjunto, comenzaron un
proceso dirigido a obtener:

a) el reconocimiento legal del propio habitat funcional;

b) el saneamiento de su territorio; o sea que el Estado pagara las mejoras a los invasores
foraneos para efectuar el desalojo y restituir la tierra.

Esas exigencias del pueblo garifuna se han traducido en lo concreto en la presentaciéon
de innumerables solicitudes de ampliacion del titulo comunitario. La casi totalidad de
las comunidades reclamaron el respeto de sus derechos territoriales. La medida se
revelo insuficiente.

Una muestra de las solicitudes de ampliacién, presentados por las 16 comunidades
asentadas en la zona de Iriona, resalta que ellas pidieron 27.600 hectéreas y se le
titularon solo 8,580 hectéreas. El Instituto Nacional Agrario declaro que no se le titulo
la tierra ocupada por fordneos - excluyendo asi ab origine cualquicra hipétesis de
saneamiento - y las tierras comprendida en la zona de reserva ambiental indicada con el
nombre de Reserva Ri6 Tinto.

La Area protegida es indicada en el Manual Ambiental del Provecto de Administracion
Tierra_en Honduras (pagina 235 tabla 7 numero 4) como Reserva Forestal Sierra Ri6
Tinto: esa zona abarcaria la superficie de 69.487 hectireas vy tendria el apovo
institucional de la ONG ambientalista conocida como MOPAWI, totalmente extrafia al
pueblo garifuna y alejadas de sus intereses v cosmovision. Ademas esa drea aun no _ha
sido reconocida legalmente como Zona Protegida, ningin Decreto ha sido emitido al
respeto.

Esa circunstancia remarca la violacidn de sus politicas operacionales cometida por los
operativos del Banco; cualquier proyecto de titulacién que prevea la entrega de zona
bajo reclamo del pueblo garifuna (en cuanto constituyen su hébitat funcional) a ONGs o
particulares no _indigenas, representa un grave perjuicio para el pueblo garifuna y
una seria violacién de sus derechos. Por lo tanto la implementacién del proyecto
generaria un deterioro importante en comparacién con la que hubiera prevalecido de no
realizarse el mismo. .

En ese ambito remarcamos que parte del territorio reclamado por 28 de las 46
comunidades se encuentra dentro de dreas protegidas o en su zona de amortiguamiento.

La Ofraneh ha acompafiado las comunidades en todo ese procedimiento y apoyado sus
reivindicaciones.

Frente a la mencionada imposibilidad de solucién de los conflictos a nivel nacional, a
causa de la reconocida dificultad de acceso al sistema judicial y por el hostigamiento
sistemdtico del poder judicial, la Ofraneh, como ya hemos mencionado, tuvo que acudir
a las instancias internacionales.

10




En el 2003 la organizacion presento ante la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, tres casos emblematicos relacionados con el reconocimiento de los derechos
territoriales.

También en este caso las actuaciones del PATH prejuzgan y van a incidir
negativamente sobre el proceso de reclamacidén de las comunidades y sometido a la
jurisdiccion de un tribunal internacional. Es suficiente subrayar que parte de la reserva
Punta Izopo, reclamada por la mencionada comunidad del Triunfo de la Cruz en el
disefio del Banco va ha sido entregada a una ONG externa a la comunidad.

En sintesis el Banco Mundial perjudica al pueblo garifuna estableciendo de antemano la
entrega de su territorio a personas ajenas, ademas se dictan medidas que favorecen la
atomizacidn del titulo comunitario. Ademas es fundado el riesgo que la falta de claridad
sobre los procedimientos aplicables para la titulacién y la legislacion relativa, originada
por los mecanismos propuestos por el PATH, paralice los avances de los reclamos
territoriales.

Dichos prejuicios se arraigan en las violaciones a la Directriz Operacional y demds
politicas operacionales, las cuales han sido analizadas en el parrafo 4 de la presente
solicitud. Los dafios actuales y potenciales mencionados se destacan como consecuencia
del incumplimiento por parte del Banco de las politicas y procedimientos operativos
relacionados con el disefio, evaluacion e implementacion del proyecto.

6.) Gestiones de los solicitantes, anteriores a la presentacién de la solicitud.

Antes de llegar a la decision de presentar la presente solicitud la Ofraneh y las
comunidades afectadas han llevado a cabo una serie de gestiones dirigidas hacia un
dialogo constructivo con las instituciones involucradas en el proyecto.

La Ofraneh, después de las reuniones de consulta, en fecha 22 de agosto del 2005,
presento una denuncia a la Administracién del Banco Mundial exponiendo su queja y
sefialando las violaciones a la DO 4.20. El Banco recibié la denuncia en fecha 26 de
agosto del 2005 y enseguida invito a los representantes de la Ofraneh a una reunién que
se llevo a cabo en Tegucigalpa el 21 de septiembre del 2001. A la reunién asistieron
exponentes del Banco y de la Ofraneh. La Ofranch expuso sus resquemores y
preocupaciones y entablo sus quejas; el Banco aclaro que existian provisiones
especificas para el cumplimiento de la politica de salvaguardas sobre Pueblos Indigenas,
tales como la cldusula 3.11 al Convenio de Crédito. La clausula especifica que en las
areas de influencia del proyecto no se demarcaran fisicamente o titularan tierras
adyacentes a tierras de pueblos indigenas a no ser que se sigan procedimientos que
velen por los derechos de estos, debidamente consultados con las partes afectadas de
manera satisfactoria para el Banco Mundial e incorporados en el Manual Operativo del
Proyecto.

Con telefax del 20 de octubre del 2005 el sefior Walter Benjamin resumia lo acontecido
en la reunion e identificaba las sugerencias especificas de la Ofraneh: (i) que se
profundice el respeto y transparencia del proceso de socializacion del mismo (ii) que
sean las comunidades mismas las que decidan si participan o no en el PATH a través de
su procedimiento de toma de decisién interna (iii) que solicite una reunién tripartita con
la participacion del Gobierno, dicha reunion se fijaba para la fecha 04 de noviembre.
Con nota del 25 de octubre del 2005 la Ofraneh contestaba que el proyecto PATH ha
venido causando resquemores y fomentando el divisionismo entre el pueblo garifuna y
manifestaban en contra del tono de la correspondencia del sefior Benjamin McDonald,
sefialando que la inconformidad del pueblo garifuna no esta dirigida solo hacia la Ley
de Propiedad, como se insinuaba en la carta, sino que hacia el PATH el cual violenta la
Directriz Operativa 4.20.
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Finalmente se expresaba la determinacion de elevar una solicitud al Panel de
Inspeccidn. El Banco Mundial, en persona del sefior Jorge Mufioz, respondia con telefax
del 27 octubre, subrayando que tenia la mejor predisposicién de comprender en mayor
detalle las preocupaciones de las comunidades y sefialaba se de, hora y lugar de la
reunién tripartita, con la Ofraneh, Banco Mundial y una delegacion del Gobierno en La
Ceiba el 4 de noviembre del 2005. '

La Ofraneh, con telefax del 31 de octubre confirmado por correo electrénico el 3 de
noviembre del 2005, comunicaba su participacion a la reunion. -

Sin embargo, el dia 4 de noviembre del 2005, en el lugar establecido para llevar a cabo
la reunién, se presentaron representantes de la Mesa Regional, institucidén no reconocida
por la Ofraneh y el pueblo garifuna y ajena a las instituciones, Gobierno y Banco
Mundial, con las cuales la organizacion estaba dialogando. Por lo tanto ella envié un
telefax al Banco con el que remarcaba su perplejidad y desacuerdo para la manera de
organizar el dialogo entre instituciones, subrayando la falta de seriedad de las mismas.
Ademas la presencia de personas ajenas, deberia de entenderse como intento de
alteracién del procedimiento de solucién por parte de los agentes involucrados. Sin
embargo la Ofraneh daba su disponibilidad para una ulterior reunién antes de enviar la
solicitud de inspeccion. El Banco, en persona del sefior Benjamin, con nota del 18 de
noviembre del 2005, contesto remarcando que el dialogo relacionado con el desarrollo
del Proyecto debe de llevarse a cabo también con los exponentes de la Mesa Regional.
La sefiora Miriam Miranda, de la junta directiva de la Ofraneh, en una platica sostenida
con el sefior Mufioz en fecha 4 de noviembre, subrayé la ilegalidad de la formacion de
la mencionada Mesa, la cual ha sido creada a pesar del desacuerdo de las comunidades,
no fue elegida por las comunidades, no es drgano representativo de las mismas y surge
de un borrador (la mencionada Metodologia) y no de un documento oficial. Cabe
remarcar que los miembros de la Mesa Regional no se pueden considerar como ofros
representantes Garifuna, asi como les describe ¢l sefior Benjamin McDonald en su nota
del 18 de noviembre de 2005.

Por lo tanto la Ofraneh y las comunidades garifunas, desconociendo la representatividad
de una institucién involucrada en el dialogo con el Gobierno y con el Banco,
considerando que hicieron lo posible para encontrar una solucién a las problematicas
que el Proyecto Administracion de Tierra de Honduras conlleva, tomaron la decision de
enviar la presente solicitud.

Considerando cuanto expresado podemos afirmar sin ninguna duda que el contenido del
presente acto ha sido puesto en conocimiento del Banco los solicitantes.

7) Respuestas insatisfactorias del Banco Mundial

Las soluciones dada por el Banco Mundial son insatisfactoria porque, en consideracién
de los antecedentes, no ofrecen ninguna medida o solucién concreta a corto plazo, para
encaminar el proceso de titulacion segin las preferencias elegidas por los miembros de
las comunidades y dando seguimiento al proceso de reivindicacion de su territorio que
se remonta a una década atras. La ejecucion del PATH peligra la supervivencia del
mismo pueblo garifuna que no puede conformarse a soluciones que no sean basadas
sobre una concreta voluntad de resolver los conflictos y reconocer los derechos sobre la
tierra que ancestralmente les pertenece.
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8) Medidas tomadas por los solicitantes
Finalmente ya hemos mencionado las medidas para resolver nuestro problema dirigidas
a acudir las instancias nacionales (trabajo de cabildeo y de incidencia politica para
lograr los enmiendas de la Ley de Propiedad; presentacion de casos ligados con la
tenencia en los tribunales domésticos) e internacionales (presentacion de tres peticiones
a la Comision Interamericana de Derechos Humanos para obtener el reconocimiento de
sus derechos territoriales).

Conclusiones

Entonces, consideramos que las acciones y omisiones del Banco Mundial mencionadas
anteriormente, las cuales son contrarias a las politicas 0 normas de procedimiento
indicadas, han afectado (con la violacion del derecho de consulta y las incongruencias y
desacuerdos provocada a través de la emanacién de normas operativas sobre la
titulacion de tierra indigena que no han considerado el marco normativo vigente y la
real situacion de acceso a la justicia del pueblo garifuna, asi contaminando y tornando
mas complejo el proceso de reivindicacion de su territorio) y afectaran, por medio de los
prejuicios potenciales analizados en el parrafo 6, en forma sustancial y negativa los
derechos del pueblo garifuna. Por lo tanto solicitamos que el Panel recomiende al
Directorio Ejecutivo del Banco que se lleve a cabo una investigacion.

Se anexan los siguientes documentos:

1) Comunicado Publico, respecto al PATH

2) Denuncia Ofraneh violaciones DO 4.20 (con anexos) del 22 agosto del 2005
3) Carta Banco Mundial 14 de septiembre del 2005

4) Minuta reunion Ofraneh — Banco Mundial del 21 de septiembre del 2005

5) Carta Banco Mundial del 20 de octubre del 2005

6) Carta Ofraneh del 25 de octubre del 2005

7) Carta Banco Mundial del 27 de octubre del 2005

8) Carta Ofraneh del 31 de octubre del 2005

9) E mail Ofraneh del 3 de noviembre del 2005

10) Carta Ofraneh del 4 de noviembre del 2005

11) Carta Banco Mundial del 18 de noviembre del 2005

12) Certificaciones deposito peticiones a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos.

13) Constancias y Puntos de actas de las comunidades Garifunas, presentando su
posicién respecto al PATH.

Autorizamos que se haga publica esta Solicitud

Firmas.......................




Gianluca Gaia

Apoderado Legal Ofraneh y Triunfo de la Cruz
e G '
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aurizid D¢ Martino

egal Triunfo de la Cruz




