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COMFLIABTE APFIB0OE OFERISEAN

Informe de Conclusion de la Ombudsman

El presente informe sintetiza el proceso de manejo de las reclamaciones por parte de la
CAO respecto a la participacion de la IFC en el proyecto Agrokasa en Ica, Peru.

Sintesis de las
proceso de evaluacién de

reclamaciones y el
la CAO

La Sociedad Agricola Drokasa S.A.
(“Agrokasa”), cliente de la IFC desde 1999,
es productora y exportadora de esparragos
frescos, uvas de mesa y aguacates. La
empresa realiza sus actividades en tres
haciendas, dos de las cuales —Santa Rita y
La Catalina— estan situadas a 300
kilometros al sur de Lima, en el Valle de Ica.

En junio y julio del 2009 se presentaron seis
reclamaciones a la CAO a nombre de varios
grupos interesados con respecto al impacto
de las operaciones de Agrokasa en el
acuifero de Ica. Dos de las reclamaciones
fueron firmadas por dos asociaciones de
usuarios de las aguas freaticas: la Junta de
Usuarios del Rio Seco y la Junta de
Usuarios de Aguas Subterraneas del Valle
de Ica (JUASVI). Una de las reclamaciones
fue firmada conjuntamente por las ONGs
Progressio y Water Witness Internacional,
siendo retirada posteriormente de manera
formal por el director ejecutivo de

Y

Departamento de Ica, Peru

Progressio. Tres de las reclamaciones

solicitaron confidencialidad.

En todas las reclamaciones se plantean
preocupaciones respecto al agotamiento del
acuifero de Ica debido a la perforacion
excesiva en todo el valle; asi como sobre
los impactos, la divulgacion de informacién
y la legalidad del proyecto de transferencia
de aguas entre las haciendas de Santa Rita
y La Catalina. En cada reclamacion también
se cuestiona el acatamiento, por parte de la
empresa, de varias de las Normas de
Desemperio de la IFC.

En julio del 2009, el equipo de la CAO
Ombudsman se trasladé a Peru y se reuni6
en Lima e Ica con las principales partes
interesadas, para analizar la situacion vy
ayudarlos a buscar opciones de resolucion.
Durante el viaje, la empresa informé al
equipo de la CAO que pretendia retirar su
solicitud de financiamiento de la IFC para el
proyecto en Ica (#26821), el cual habria
sido su tercer préstamo.

En septiembre del 2009, Agrokasa notificd
formalmente a la IFC sobre su cancelacion
de la solicitud de crédito.

Para el estudio también se realizaron
entrevistas y reuniones con funcionarios de
la IFC en el Departamento Ambiental y
Social y el Departamento Agroindustrial, asi
como con funcionarios del Banco Mundial,
gue participan en un proyecto de
Modernizacién de la Gestidbn de Recursos
Hidricos, el cual incluye a la cuenca de Ica
— Alto Pampas.*

! Mayor informacién sobre el Proyecto de Gestién de
Recursos Hidricos, ID# P107666, se encuentra disponible
en:
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A raiz de las entrevistas de evaluacion con
los reclamantes y de sus reclamaciones
escritas, se desprendieron las siguientes
solicitudes e ideas especificas para la
resolucion de los reclamos:

1. Aplicacién de la prohibicién, por parte
del Gobierno de Pera, de perforar y
reperforar pozos nuevos y existentes,
hasta completarse un estudio
hidrogeoldgico.

2. Una prohibicion a toda autorizacion para
vender tierras recién cultivadas mientras
no se complete el estudio
hidrogeoldgico.

3. La participacion de la IFC para detener
un proyecto de transferencia de aguas,
gue la compafiia realizaba al momento
de presentarse las reclamaciones. (Los
reclamantes aseguraron que
desconocian en ese momento el hecho
de que el proyecto de trasferencia
estaba casi completo; éste fue
finalizado algunos meses después del
viaje de evaluacién de la Ombudsman,
y después de que la compafiia ya habia
retirado su solicitud de financiamiento
de laIFC.)

4. La finalizacion de un Estudio de Impacto
Ambiental (EIA) del proyecto de
Agrokasa para la transferencia de
aguas y otras actividades relacionadas
con el préstamo de la IFC, el cual los
reclamantes consideraban ser un
requisito de la IFC para ese proyecto;
asi como la divulgacion impresa [a las
asociaciones usuarias del agua
afectadas] del EIA y del Plan de Accion
Ambiental y Social requerido por la IFC.

5. Un extenso estudio hidrogeolégico del
acuifero Ica / Villacuri que sirva de base
para decisiones sobre politicas vy
procesos de busqueda de soluciones
respecto a las actividades agricolas y

http://web.worldbank.org/external/projects/main?enableDHL
=TRUE&hIPK=2810751&menuPK=2805091&pagePK=6428
3627&piPK=64624214&theSitePK=2748767&Projectid=P10
7666

econdmicas en la region.

6. La ayuda de la IFC para fomentar la
implementacion inmediata del proyecto
del Banco Mundial para Modernizar la
Gestion de Recursos Hidricos, el cual
pretende, entre otras cosas, desarrollar
una “gestion participativa integrada de
recursos hidricos” y “promover una
nueva cultura del agua” en varias
cuencas incluyendo Ica — Alto Pampas
(Huancavelica).

7. La participacion de las asociaciones de
usuarios del agua, productores
comerciales y los respectivos
funcionarios gubernamentales en un
plan a nivel de cuenca, para disminuir el
indice de extraccibn a partir del
acuifero, elaborar estrategias a largo
plazo para proteger este recurso y
asegurar el acceso justo y equitativo a
todos los usuarios de agua en el valle.

Valle de Ica, Peru

Al evaluar las opciones de resolucién, los
reclamantes llegaron al consenso general
de que los puntos 1 al 4 anteriores no
podrian ser resueltos a través de arreglos
mediados o procesos de dialogo.
Concluyeron que los puntos 5 al 7 podrian
ser resueltos a través de un proceso
mediado de construccion de consensos.

Tras revisar el informe del andlisis de la
Ombudsman, y después de varios meses
de dialogos y deliberaciones sobre la
oportunidad correcta y posibles roles de la
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CAOQO, las dos asociaciones de usuarios de
las aguas subterraneas, Rio Seco y JUASVI
(cuyas reclamaciones son de dominio
publico), solicitaron que la CAO
Ombudsman les apoyara en lo siguiente: 1)
Convocar un evento abierto para toda la
comunidad, destinado a la educacion,
informacién y retroalimentacion del publico;
y 2) establecer un grupo cooperativo de
trabajo conformado por las cuatro
asociaciones de usuarios del agua en el
valle, con el propdsito de atender a la grave
situacion del agua en Ica y llegar a
Cconsensos en cuanto a estrategias para
una gestibn méas sostenible de los recursos
hidricos.

Entre los reclamantes confidenciales,
algunos expresaron su apoyo a la
participacién de la CAO en la propuesta de
Rio Seco y JUASVI, mientras que otros
indicaron al equipo CAO que sus intereses
serian satisfechos Unicamente por medio de
un analisis del cumplimiento, por parte de
Agrokasa, de las Normas de Desempefio
de la IFC y no a través de un acuerdo
negociado.

Agrokasa, en respuesta a las solicitudes de
Rio Seco y JUASVI a la CAO, declaré que
independientemente de su decision de
retirar la solicitud de financiamiento de la
IFC al proyecto de Ica, se encontraba de
todos modos comprometida a trabajar con
las asociaciones del agua —a través de su
afiliacion en JUSAVI- para mejorar el
manejo del recurso hidrico. La empresa le
infform6é al equipo de evaluacion que
aceptaria la ayuda de la CAO para guiar a
las partes interesadas en un proceso
conjunto para determinar los hechos y
generar consensos, y que dicho proceso
podria ayudar a fijar prioridades firmes junto
con objetivos a corto, mediano y largo plazo
para la preservacion el acuifero de Ica.

En consideraciéon de las solicitudes vy
perspectivas de la compafia, y debido a la
cantidad y diversidad de asuntos presentes
en la reclamacion colectiva, la
Vicepresidente de la CAO determiné

finalizar el proceso de Ombudsman con una
intervencion de tiempo limitado para
catalizar el establecimiento de un dialogo
en torno al agua, asi como realizar una
evaluacion de cumplimiento de la debida
diligencia por parte de la IFC en relacion
con el proyecto.

De este modo, el equipo de la CAO
Ombudsman comenzé el trabajo con las
partes para disefiar y lanzar un “Grupo de
Trabajo del Agua” con la participacion de
las dos asociaciones de aguas
subterrdneas, dos asociaciones que
representan a los usuarios del agua
tradicionales de pequefia y mediana escala,
y las dos Autoridades Locales de Agua
(ALA) para las secciones Ica y Rio Seco del
valle. Agrokasa, como miembro activo de
JUASVI, expres6 su apoyo a los esfuerzos
del Grupo de Trabajo para atender de
manera conjunta las preocupaciones
relag:ionadas con la situacion hidrica de
Ica.

En forma separada se realizO una
evaluacion de cumplimiento por parte de la
CAO. En el informe de la evaluacion,
divulgado en junio del 2010, se determiné la
necesidad de una auditoria a la IFC.
Actualmente se esta realizando una
auditoria de la IFC sobre sus evaluaciones
y monitoreo de las inversiones en Agrokasa
y la Corporacion Drokasa, y respecto a si la
IFC cumplié o no con las estipulaciones de
sus propias politicas.

Resultados del proceso de Ombudsman

Durante la primera reunion del Grupo de
Trabajo del Agua, la cual conté con
representantes de las cuatro asociaciones
de wusuarios del agua, asi como las

ZA pesar de su afiliacion en JUASVI, Agrokasa no participé
en la decisién de los entonces lideres de la asociacién a
favor de presentar una reclamacion a la CAO. Algunos
meses después de recibidas las reclamaciones en la CAO,
se realizaron elecciones que resultaron en un cambio de
mando en JUASVI. Por lo tanto, los representantes de
JUASVI en el Grupo de Trabajo facilitado por la CAO, no
fueron los mismos quienes habian presentado originalmente
la reclamacion.
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Autoridades Locales de Agua (ALA) en Ica,
los participantes ratificaron los siguientes
principios, los cuales fueron esbozados por
la CAO con el aporte de los participantes
antes de la reunién:

Reconocimiento del problema

v'El acuifero se esta agotando a un ritmo
acelerado e insostenible.

v' Es fundamental el acceso para todos
los usuarios del agua (pequefos vy
grandes exportadores, municipalidades,
poblacién en general).

Transparencia

v' Es importante el intercambio de
informacion sobre el acuifero entre las
asociaciones de usuarios del agua.

v' Se deberda emprender un proceso de
monitoreo conjunto de los componentes
clave de la situacion hidrica.

v' Compartir informaciéon fuera del grupo
de trabajo, a fin de generar una mayor
conciencia entre el puablico en general.

Consensos

v' El Grupo de Trabajo del Agua debera
empefiar todos sus esfuerzos en tomar
decisiones de manera conjunta y en
obrar con el consenso de todo el grupo.

Propésito del Grupo de Trabajo del Agua

El Grupo de Trabajo del Agua esta
planteado como un proceso informal de
didlogo convocado por las cuatro juntas y
dos Autoridades Locales de Agua (ALA) de
la cuenca de Ica. La iniciativa estd motivada
por la situacion critica del acuifero de Ica,
asi como el interés compartido de los
participantes en mejorar la forma como se
gestionan los recursos hidricos en toda la
cuenca.

Los miembros del Grupo de Trabajo
reconocen que la situacién actual no es
sostenible y que es imperativo trabajar
conjuntamente hacia una vision comun para
la supervivencia de la poblacién y de la
region.

Durante la primera reunion, los miembros
del Grupo de Trabajo también acordaron
tratar de elaborar objetivos y un plan de
trabajo para la gestion conjunta de los
recursos hidricos de la cuenca de Ica — Alto
Pampas. La CAO dejé en claro a los
participantes que la participacion del equipo
Ombudsman estaria limitada a ayudar en el
disefio y la ejecucion de un proyecto
cooperativo, y que no prestaria asistencia
en su facilitacién a largo plazo. Por lo tanto,
los miembros del Grupo de Trabajo también
acordaron que seria importante identificar
posibles fuentes de financiamiento para la
facilitacion a mas largo plazo y para la
ejecucion de futuros acuerdos o proyectos.

Una de las primeras actividades del Grupo
de Trabajo, en abril del 2010, fue una visita
de campo a AQUAZUL, una planta de
tratamiento de aguas en el Rio Chillon de
Lima. Algunos funcionarios de la Autoridad
Nacional del Agua (ANA) acompafaron a
los miembros del Grupo de Trabajo en esta
visita. El propdsito de la misma fue el de
conocer mas sobre los aspectos técnicos
del proyecto y generar ideas para la
adaptacion y desarrollo de un proyecto
similar en Ica.

Después de la visita al Rio Chillon, el Grupo
de Trabajo comenz6 a reunirse con
regularidad en Ica para identificar y acordar
los asuntos clave, generar ideas sobre
posibles proyectos conjuntos, y participar
en actividades de extension e intercambio
de informacibn con las autoridades
nacionales y locales del agua sobre esta
iniciativa conjunta.

En julio del 2010, el Grupo de Trabajo
decidi6 desarrollar un proceso para
emprender el monitoreo participativo de la
recarga del Rio Seco, seguimiento del uso
de agua subterrdnea y de superficie en
puntos criticos a lo largo del Valle de Ica, y
eventual monitoreo de las aguas servidas
(en vista de los nuevos reglamentos sobre
desechos y construccibn de piscinas).
Aungue las asociaciones de usuarios del
agua han realizado parte del monitoreo



Informe de Conclusion del Caso Agrokasa , abril del 2011

mediante sus propios técnicos, se decidi
gue la ubicacién y cantidad de “pozos
testigo” con caudalimetros era insuficiente.
Por esto, se acordd que era necesario
realizar revisiones mas sistematicas y
completar una evaluacion conjunta de la
linea base.

Como preparacion para dicha evaluacion, y
para comenzar a determinar los parametros
del estudio, los participantes del Grupo de
Trabajo decidieron convocar un taller para
compartir informacion técnica entre ellos y
con las Autoridades Locales de Agua. La
organizacion del taller resulté ser un gran
desafio, en parte debido a la compleja
gama de intereses y opiniones dentro del
Grupo de Trabajo sobre la informacion
especifica que debia ser presentada y
compartida. A fin de superar este obstaculo,
los participantes decidieron primero realizar
un taller interno para presentar el sistema
de monitoreo utilizado por cada asociacion,
asi como sus desafios y los vacios en la
informacion que recopilaban. A seguir,
delinearon un conjunto de discrepancias
técnicas que necesitaban ser tratadas por
un programa conjunto de monitoreo del
agua.

En agosto del 2010, los miembros del
Grupo de Trabajo se comprometieron a
continuar con un proceso cooperativo de
intercambio de informacién, asi como
buscar estrategias para convocar un taller
técnico ampliado con las autoridades de
agua Yy expertos independientes. En
septiembre  del 2010, presentaron
informacion adicional y se continuaron las
conversaciones sobre los desafios e ideas
para disefiar un programa de monitoreo del
agua.

En octubre del 2010, el Grupo de Trabajo
convoc6 a una reunidon del “Equipo
Técnico”, en la cual los participantes
decidieron sobre varios componentes clave
que deberian estar incluidos en el programa
de monitoreo del agua, como por ejemplo:

. Visitas de campo con representantes

de cada asociaciébn, a un é&rea de
muestra dentro de la jurisdiccion de
cada wuna, como una forma de
validacion de lo que ya se ha realizado,
asi como para finalizar la recoleccién
del tipo de informacién que pueda ser
obtenida sin dificultades;

o Realizar conjuntamente un inventario
de los pozos existentes en el valle;

. Elaborar un sistema de informacion a
fin de que los indices de extraccion de
cada asociacion estén disponibles al
publico, incluyendo la cantidad de agua
de cada region que se pierde a través
de corrientes hacia el océano;

. Desarrollar un programa de
“sensibilizacion” para informar a los
ciudadanos sobre el programa de
monitoreo y la urgencia de la crisis
hidrica, manteniendo el objetivo general
de cambiar la cultura del agua en todo
el valle.

La ultima reunion facilitada por la CAO se
realiz6 en noviembre del 2010. En esta
reunion, el Servicio Nacional de
Meteorologia e Hidrologia (SENAMHI)
realiz6 una presentacion formal para el
Grupo de Trabajo sobre una serie de
nuevos programas que se encontraba
emprendiendo en el tema de agua y
mitigacion de riesgos en el pais y en la
region de Ica. Estos incluian una estrategia
para la prevencion de desastres y un
proyecto de pronosticacion del clima que
incluye la identificacion de las tendencias
climaticas a nivel regional y mundial, asi
como un sistema de advertencia para
alertar a las personas sobre los riesgos y
posibles medidas de mitigacion.

Después de la presentacion de SENAMHI,
los miembros del Grupo de Trabajo
conversaron sobre medidas a corto y mas
largo plazo para el cumplimiento del
programa de monitoreo del agua, asi como
para un proceso permanente de
colaboracion para mejorar la situacion
hidrica de Ica. Se acord6 que cada una de
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las asociaciones de usuarios presentaria la
siguiente informacion a la Autoridad
Nacional del Agua (ANA), hasta diciembre
del 2010: (1) un plan de trabajo,
presupuesto operativo y propuesta de
tarifas para las actividades a realizarse
durante el siguiente afio, conforme con las
operaciones diarias y el programa de
monitoreo propuesto; y (2) un “registro de
usuarios” que incluya la cantidad de agua
extraida por cada usuario que forma parte
de las cuatro asociaciones, asi como las
tarifas cobradas por las asociaciones a
dichos usuarios del agua.

Asociaciones de usuarios del agua reunidos
con el equipo de la CAO en Ica, Peri, en marzo
del 2010

Los miembros del Grupo de Trabajo
también discutieron sobre las acciones que
merecian mayor prioridad a medida que el
grupo avanzaba en el disefio del programa
de monitoreo y otras iniciativas conjuntas,
como por ejemplo:

. Presentaciones publicas por parte de
los miembros del Grupo de Trabajo del
Agua, para generar conciencia sobre la
situacion del agua y la importancia de
conservar y financiar los proyectos
hidricos en Ica —en especial para los
ninios de edad escolar, gobiernos
municipales y la poblacién en general;

° Una serie de proyectos y programas
conjuntos que puedan ser cuantificados
y difundidos publicamente;

. Fortalecer la incidencia y colaboracion
del Grupo de Trabajo con la Autoridad
Nacional del Agua mientras se
despliega el plan de monitoreo, y en
general como parte de los esfuerzos del
Grupo para unificar los enfoques
locales, regionales y nacionales en la
gestion del recurso.

Los integrantes del Grupo de Trabajo
consultaron ademas sobre las estrategias
de gestion y financiamiento del grupo a
futuro, y —cuando el equipo de la CAO se
retire del proyecto— estrategias para
obtener asistencia o apoyo de facilitacion
por parte de las autoridades del agua o la
legislatura nacional.

Al terminar su rol como facilitador, el equipo
de la CAO acordé monitorear el progreso
del Grupo de Trabajo del Agua y los
acuerdos previos, durante un periodo
limitado antes del cierre formal de la
reclamacion. El equipo Ombudsman dejé
en claro que no prestaria servicios de
facilitacion durante el periodo de monitoreo,
sino que estaria disponible para tratar
problemas y sugerir los siguientes pasos 0
posibles puntos para la agenda, a pedido
del Grupo de Trabajo.

Desafios y oportunidades

Las reclamaciones respecto a las
inversiones de la IFC en el proyecto
Agrokasa, levantan un grupo de cuestiones
centradas en el modo de gestionar los
recursos hidricos en un contexto de
desarrollo agricola en regiones que
enfrentan restricciones hidricas, como Ica,
donde la creciente poblacion y el aumento
en la demanda de los productores a gran
escala ahondan las necesidades globales
de agua. Al igual que en otras regiones de
Per(, un alto porcentaje del consumo de
agua se debe a los métodos tradicionales
de riego, cuya eficiencia es
extremadamente baja, y los proyectos y
propuestas dirigidas a atender la falta de
eficiencia enfrentan un sinndmero de
desafios.
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Los integrantes del Grupo de Trabajo del
Agua estan muy conscientes de estos retos,
y gran parte de sus andlisis y planes ha
estado enfocada en las estrategias para
superarlos. Algunos de los mayores
obstaculos persistentes a los que se
enfrentan para la resolucidbn de estas
cuestiones son como siguen:

e Los usuarios del agua en el Valle de Ica
son muy diversos en materia de su
situacién socioeconémica, su acceso a
financiamiento y pericia técnica, y sus
necesidades especificas de agua. Las
comunidades, pueblos y
municipalidades mayores, los
productores agricolas de pequenia,
mediana y gran escala, y otros sectores,
todas compiten por recursos cada vez
mas escasos. Los pequefios usuarios
se sienten desplazados en esta
competencia por los usuarios de mayor
escala que pueden pagar por pozos
mas profundos, mejoras en su
infraestructura y estrategias para la
mitigacion de riesgos.

e Las mdltiples instituciones publicas
encargadas de la administracion vy
regulacion de los recursos hidricos, se

caracterizan por un alto indice de
rotacion de su personal, asi como
incongruencias en su gestion de

recursos y procesos de contabilidad.

e A pesar de una prohibicion
gubernamental contra la perforacion de
nuevos pozos en la region, existen
varias lagunas legales y excepciones a
la prohibicién, lo que resulta en una
continuacion de los permisos y las
perforaciones en todo el valle.

e Existe inadecuado conocimiento e
informacién sobre la cantidad y calidad
del agua, incluyendo sus valores
promedio, distribuciones temporales y
demas variables que controlan la oferta.

e Son inciertas las posibilidades de
desarrollar métodos modernos de
gestion, mejoras en la infraestructura y

7

nuevas fuentes de agua de la vertiente
oriental del rio Pampas, debido a los
altos costos de construccion y la
creciente oposicion por parte de grupos
ambientalistas y comunidades que
habitan la cuenca alta.

En ocasiones, estos y otros desafios han
frustrado los esfuerzos del Grupo de
Trabajo, a medida que éste avanza en la
consecucion de sus objetivos. En todos los
planes y deliberaciones del Grupo de
Trabajo, han persistido las divisiones y
diferencias de opinién sobre qué medir y los
resultados esperados del monitoreo.
Adicionalmente, se han presentado a las
autoridades nacionales y locales del agua
varias reclamaciones no relacionadas en
las que se plantean preocupaciones
similares.

Por ejemplo, en el segundo trimestre del
2010, un grupo de pequefios agricultores
del Valle de Ocucaje, quienes también
dependen del acuifero de Ica para el riego,
presentaron un reclamo a las Autoridades
Locales de Agua en Ica, protestando sobre
la aprobacion de una solicitud de “Agricola
la Venta” (una gran exportadora agricola)
para extraer agua de pozos en Ocucaje e
instalar un sistema de transferencia de
agua similar al proyecto de Agrokasa.

Como en el caso de las reclamaciones a la
CAOQO sobre las operaciones de Agrokasa,
los signatarios de la demanda de Ocucaje
contra Agricola enfatizaron la urgencia del
monitoreo del agua, la necesidad de un
estudio de linea base para caracterizar la
situacion hidrica actual, y la gravedad del

Asociaciones de usuarios del agua y la CAO se
reunen con representantes de Agrokasa en las
oficinas de la empresa en Ica, Pert, marzo del
2010
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potencial impacto que el proyecto de
extraccion de Agricola tendria sobre los
pequefios agricultores y las
municipalidades.

Sin embargo, a pesar de los numerosos
desafios, el Grupo de Trabajo del Agua
sigue comprometido con el trabajo conjunto,
en vez de perseguir objetivos opuestos, y
con catalizar los nuevos enfoques en la
gestion del recurso, la demanda de agua, y
la produccion sostenible de mas con
menos.

Existe un entendimiento compartido entre
los miembros del Grupo de Trabajo del
Agua en torno al hecho de que Ila
superacion del conflicto entre los usuarios
del agua y el logro de una oferta sostenible
de agua para el valle, depende de una
amplia participacion local, de soluciones
acordadas conjuntamente, y de practicas de
gestion  eficientes 'y ambientalmente
solventes. Adicionalmente, sus objetivos
mas inmediatos incluyen el monitoreo
conjunto y la evaluacién hidrologica del
acuifero. El Grupo de Trabajo también esta
consciente de que el monitoreo por si solo
no mejorara la oferta de agua ni su método
actual de administracion. La vision de las
partes interesadas también contempla el
integrar la informacién técnica con nuevos
enfoques de gestion, y educar a la
comunidad en general sobre los riesgos
gue enfrenta el valle y la importancia de
administrar el agua de manera mas
eficiente.

En una carta dirigida a la CAO al concluirse
el periodo de monitoreo del equipo de
Ombudsman, los miembros del Grupo de
Trabajo describieron su visibn de los
principales resultados y oportunidades que
surgieron del proceso facilitado:

e La conformacibn de un Grupo de
Trabajo con la participacion legitima de
las asociaciones de usuarios del agua;
autoridades locales, regionales 'y
nacionales del agua; la asociaciéon
regional de agricultores; el Servicio

Nacional de Meteorologia e Hidrologia;
y PETACC (un proyecto regional de
desarrollo para llevar del reservorio de
Choclococha agua para Ica);

o El alivio de las tensiones entre los
agricultores afectados y Agrokasa en
torno a sus operaciones, incluyendo el
proyecto de transferencia de agua que
motivoé las reclamaciones a la CAO;

e El disefio y lanzamiento de un sistema
de monitoreo de calidad y cantidad para
el acuifero de Ica;

e Motivacion a las autoridades
gubernamentales para que definan y
participen en soluciones reales a la
crisis del agua en Ica; y

e La generacion de un ambiente de
confianza entre los actores interesados,
principalmente del Valle de Ica, para
trabajar conjuntamente y alcanzar
objetivos comunes.

La carta del Grupo de Trabajo finalizaba
con un agradecimiento al equipo de la CAO
Ombudsman por la confianza que ha
surgido y por su apoyo en el lanzamiento de
un proceso que comienza a producir
resultados en Ica.

Aprendizajes y perspectivas

Aunque la CAO ha cerrado la reclamacién
sobre Agrokasa y ya no trabaja con las
partes interesadas en lIca, el equipo de
Ombudsman presentd una recomendacion
a la gerencia de la IFC para que considere
estrategias de apoyo a la futura facilitacion
del Grupo de Trabajo por parte de un
tercero independiente. Esta recomendacion
se basa en las experiencias previas del
equipo de Ombudsman con casos
similares, asi como su experiencia directa
con el Grupo de Trabajo del Agua en Ica.
Tras varios afios y numerosos intentos de
iniciativas conjuntas y enfoques basados en
el dialogo, los actores interesados de Ica
expresaron a la CAO que la participacion de
los facilitadores capacitados y neutros
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result6é en un proceso mas enfocado,
creible y confiable.

Aunque la facilitacion suele ayudar a las
partes a salir de los impases, reenmarcar
las cuestiones y elaborar planes de accién
practicos centrados en los intereses, no
siempre es la opcibn mas apropiada o
preferida para resolver preocupaciones
especificas. En  conjunto, en las
reclamaciones contra Agrokasa se planteé
una serie de asuntos, desde los impactos
en la poblacién local, hasta cuestiones de
cumplimiento con los reglamentos vy
procedimientos peruanos y del Banco
Mundial. Para algunas de las partes
interesadas, su principal prioridad era la de
resolver los conflictos en el sitio y producir
soluciones practicas para la crisis hidrica de
Ica. Para otros, era prioritario determinar si
el proyecto de transferencia de agua de
Agrokasa debia ser permitido bajo las
politicas existentes de la IFC y de Peru.
Aldn  otros opinaban que ambas
preocupaciones eran igualmente
importantes y que debian ser atendidas
conjuntamente.

Dado que la empresa habia cancelado su
solicitud de financiamiento a la IFC, la CAO
acord6 una intervencion limitada de parte
del Ombudsman para ayudar a impulsar la
creacion de un proceso de diadlogo, lo cual
deseaban todas las partes. Bajo la
discrecion de la Vicepresidente de la CAO,
se inici6 una evaluacién de cumplimiento
para investigar la debida diligencia de la
IFC respecto al proyecto.

Otro aprendizaje de las interacciones y el
progreso del Grupo de Trabajo del Agua —
reforzado por varios casos aparte de la
CAO - es que para proteger y gestionar el
agua se requiere de conocimientos e
informacién sobre la cantidad y calidad del
recurso. A pesar de las drasticas
diferencias de opiniéon entre los actores de

Ica sobre las causas y consecuencias de la
crisis hidrica, su sentido compartido de
urgencia sobre la necesidad de datos
confiables respecto a la cantidad y calidad
recursos hidricos subterrdneos y de
superficie, les permitié alcanzar una vision
comun y un sentido colectivo de
apropiacion de su resolucion.

Una leccion relacionada es la que el Grupo
de Trabajo identificé en las primeras etapas
de sus deliberaciones: las soluciones
técnicas por si solas no allanaran el terreno
para que se continle la perforacién vy
expansion de la producciéon agricola en el
valle. Los miembros del Grupo de Trabajo,
con el apoyo y cooperacion de las
Autoridades Locales del Agua y otros
sectores claves de la regidn, deberan fijar
las prioridades y hacer concesiones. El
desarrollo de nuevas fuentes de agua
requerira de una colaboraciéon continua y de
enfoques innovadores que dependen en
gran medida de la participacion local,
informacion y un marco acordado para la
gestion de los recursos hidricos.

Por ultimo, la participacion de los
principales funcionarios publicos en el
sector hidrico es crucial para el éxito de
iniciativas conjuntas en torno al agua y la
comunidad. Al disefiar su programa de
monitoreo del agua, el Grupo de Trabajo
priorizé las actividades de extension y el
intercambio de informacion con las
autoridades nacionales y locales del agua.
Aun asi, ha continuado enfrentando
desafios para alcanzar un consenso con las
autoridades pertinentes para llegar al
disefio final de un programa de monitoreo
para todo el valle. Dichos desafios no son
privativos de los esfuerzos conjuntos
alrededor de la gestion de los recursos
hidricos, y suelen superarse mediante
procesos facilitados como el mapeo de
problemas y la construccion de consensos.

HH#
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El informe de evaluacion Ombudsman y el informe de evaluaciéon de Cumplimiento de la
CAO se encuentran disponibles en el Sitio Web de la CAO, en www.cao-ombudsman.org
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