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Resumen

La IFC ha realizado tres inversiones con Agrokasa y su compafiia matriz, Corporacién Drokasa.
En 2009, ademas, la IFC consider6 una cuarta inversion —a cuyos efectos llevdé a cabo una
evaluacion inicial— que fue suspendida antes de ser presentada a la Junta para su consideracion,
y posteriormente se cancelé. En 2009, varios grupos de partes interesadas presentaron seis
reclamaciones a la CAO, en las que se planteaban inquietudes respecto de los impactos de las
operaciones de Agrokasa en el acuifero de Ica y el cumplimiento del proyecto con las normas y los
requisitos establecidos por la IFC. Habida cuenta de que la IFC no sigui6é adelante con el proyecto
Agrokasa lll, las cuestiones sefialadas, en el contexto de este proyecto, se limitan a la evaluaciéon
inicial realizada por la IFC que derivo en la cancelacion de la solicitud de préstamo. Empero, dado
gue la IFC ha realizado mudltiples inversiones con el cliente, se incluye el andlisis de diligencia
debida, el seguimiento y la supervisién de las inversiones anteriores relacionadas con el valle de
Ica a fin de analizar y entender como evalud la IFC el desempefio de su inversién anterior cuando
llevaba a cabo la evaluacion inicial de la posible cuarta inversion. En opinion de la CAO, no se
puede establecer con claridad si las disposiciones de politicas de la IFC se han aplicado
debidamente y si han brindado un nivel adecuado de proteccion. La CAO considera que una
auditoria sobre la observancia proporcionaria informacién o conclusiones que permitirian aplicar
las politicas (u otros criterios de auditoria) de una manera mas adecuada en futuros proyectos de
la IFC. En concordancia con sus directrices operacionales, la CAO formulard términos de
referencia y realizara una auditoria de la IFC respecto de la evaluacion inicial y el seguimiento por
la IFC de sus inversiones en Agrokasa y Corporacion Drokasa. La auditoria se concentra en la
evaluacion inicial y las actividades de seguimiento llevadas a cabo por la IFC y procura establecer
si esta cumplid, o no, con sus propias disposiciones de politicas. La CAO no realiza una auditoria
del cliente de IFC; consiguientemente, no emitira juicio sobre su desempefio.

Oficina del Ombudsman y Asesor en materia de Observancia (CAQO)
al servicio de
Corporacién Financiera Internacional (IFC)
Organismo Multilateral de Garantia de Inversiones (MIGA)
Miembros del Grupo del Banco Mundial
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Acercadela CAO

La mision de la CAO consiste en actuar como mecanismo de recurso independiente justo,
confiable y eficaz e intensificar la responsabilidad ambiental y social de la IFC y del MIGA.

La Oficina del Ombudsman y Asesor en materia de Observancia (CAO) es una oficina
independiente, y su titular rinde cuentas directamente al Presidente del Grupo del Banco Mundial.
La CAO examina reclamaciones formuladas por comunidades afectadas por proyectos de
desarrollo realizados por las dos instituciones de financiamiento del Grupo del Banco Mundial
dedicadas al sector privado: la Corporacién Financiera Internacional (IFC) y el Organismo
Multilateral de Garantia de Inversiones (MIGA).

Para obtener mas informacion sobre la CAO, visite su sitio web en: www.cao-ombudsman.org

Informe de la evaluacion inicial C-I-R9-Y10-F126



CAG

COMPLIANCE ADVISOR /OMBUDSMAN

1. Resefia del proceso de evaluacion inicial de la CAO (funcion de observancia)

Cuando la CAO recibe una reclamacién sobre un proyecto de la IFC o del MIGA, la remite en
primer término a su funcién de Ombudsman, que procura responder rapida y eficazmente a ella a
través de arreglos facilitados, si corresponde. Si la CAO (funcion de Ombudsman) concluye que
las partes no estan dispuestas o en condiciones de llegar a una solucién facilitada, el caso se
deriva a la funcién de observancia de la CAQ, para que realice una evaluacién inicial de las
inquietudes planteadas en la reclamacién, a fin de establecer si corresponde una auditoria sobre
la_observancia de la IFC o el MIGA. Alternativamente, puede iniciarse una auditoria sobre la
observancia si el Presidente del Grupo del Banco Mundial, o la administracion superior de la IFC o
del MIGA lo solicitan, o si el Vicepresidente de la CAO discrecionalmente lo dispone.

La evaluacion inicial de la CAO (funcion de observancia) es una investigacion preliminar
encaminada a establecer si corresponde que la CAO realice una auditoria sobre la observancia de
politicas por parte de la IFC o el MIGA. A través de las evaluaciones iniciales de la CAO (funcion
de observancia), esta se asegura de que solo sean objeto de auditorias sobre la observancia
aquellos proyectos que planteen graves inquietudes acerca de los resultados sociales o
ambientales.

Las auditorias sobre la observancia consisten en la evaluacion de la aplicacion de disposiciones
de politica pertinentes y directrices y procedimientos conexos, para establecer si la IFC y el MIGA
los cumplen. Su objetivo primordial es verificar la observancia de dichas disposiciones por parte
de la IFC y el MIGA, pero en ellas puede también evaluarse el regular cumplimiento de su funcién
por parte del patrocinador.

Toda evaluacion inicial de la pertinencia de una auditoria sobre la observancia, y la auditoria
misma, si se realiza, deben cefiirse a los limites de la reclamacién o solicitud original. No pueden
rebasarse los confines de la reclamacién o solicitud ni abordarse otros temas. Para plantear otros
asuntos el reclamante o el solicitante puede formular una nueva reclamacion o solicitud.

En las evaluaciones iniciales practicadas por la CAO (funcion de observancia), se tendra en
cuenta la manera en que la IFC o el MIGA se aseguran de dar cumplimiento a la legislacion
nacional, al tiempo que respetan los acuerdos juridicos internacionales, asi como otros criterios de
auditoria. La CAO no tiene facultades relativas a procesos judiciales. No es una corte de
apelaciones ni un mecanismo con potestad de exigir el cumplimiento de normas juridicas;
tampoco reemplaza a las cortes internacionales ni a los sistemas judiciales de los paises
receptores de asistencia.

Los criterios de la evaluacion inicial se enuncian en las Directrices Operacionales de la CAO, y se
expresan como una serie de preguntas que permiten considerar la conveniencia de una auditoria
sobre la observancia por parte de la IFC o el MIGA. Esos criterios son los siguientes:

o (Existen pruebas de resultados sociales y ambientales adversos (o riesgos que se

perciban al respecto) que indiquen que se pasaron por alto o no se aplicaron debidamente
ciertas disposiciones de politicas (u otros criterios de auditoria)?
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o ¢ Existen pruebas de riesgos de resultados sociales y ambientales adversos significativos
gue indiquen que las disposiciones de las politicas, independientemente de que se
hubieren o no cumplido, no proporcionaron un nivel de proteccién adecuado?

o ¢ Existen pruebas de resultados sociales y ambientales adversos significativos (o riesgos
gue se perciban al respecto) que indiquen que no se consideraron aplicables ciertas
disposiciones de politicas, normas (u otros criterios de auditoria) pero quiza deberian
haberse aplicado?

o ¢ Existen pruebas de que la aplicacién de algun aspecto de una politica, norma, directriz o
procedimiento suscité resultados sociales y ambientales adversos?

o (Es posible identificar y corregir facilmente la causa de los resultados sociales y
ambientales adversos a través de la intervencion del equipo del proyecto sin que sea
necesario realizar una investigacion detallada sobre las causas o circunstancias
subyacentes?

e ¢Una auditoria sobre la observancia podria proporcionar informacion o llevar a
conclusiones que permitan aplicar en forma mas acertada politicas (u otros criterios de
auditoria) a futuros proyectos?

Durante la evaluacion inicial, la CAO (funcion de observancia) mantiene conversaciones con el
equipo del proyecto de la IFC o del MIGA y otras partes pertinentes para establecer la validez de
las preocupaciones planteadas y determinar si se justifica realizar una auditoria.

Una vez completada la evaluacion inicial sobre la observancia, la CAO sélo tiene dos alternativas:
cerrar el caso o iniciar una auditoria sobre la observancia por parte de la IFC o el MIGA.

La CAO dara a conocer las conclusiones y la decision de la evaluacién inicial sobre la observancia
por ella realizada en un informe escrito dirigido al Presidente del Grupo del Banco Mundial, los
Directorios de las instituciones del Grupo del Banco Mundial, la administracion superior de la IFC o
el MIGA, y el publico en general.

Si la CAO, como resultado de la evaluacion inicial sobre la observancia, decide iniciar una

auditoria sobre la observancia, formula términos de referencia para la misma, conforme a las
directrices operacionales de la CAO.
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2. Antecedentes y preocupaciones que condujeron a la evaluacién inicial

1. La IFC ha realizado tres inversiones con Agrokasa y su compafiia matriz, Corporacion
Drokasa. La participacion de la IFC comenzé en 1999 con el proyecto Agrokasa (Proyecto de la
IFC n.° 9528), seguido por la garantia parcial de crédito concedida a Drokasa (Proyecto de la IFC
n.° 23010) en 2004, y el proyecto de expansion de Agrokasa (Proyecto de la IFC n.° 24873) en
2006. En 2009, la IFC considerd una cuarta inversion, el proyecto Agrokasa lll (Proyecto de la IFC
n.° 26821), y llevé a cabo una evaluacion inicial. Empero, el proyecto fue suspendido antes de ser
presentado a la Junta para su consideracion, y posteriormente se cancelo.

2. La primera inversion (Proyecto n.° 9528) comprendia la ampliacién de la superficie
cultivada en un establecimiento agricola existente en Santa Rita y el desarrollo de un nuevo
establecimiento en La Catalina (de 195 ha a 1391 ha), situados en el valle de Ica, 300 km al sur de
Lima. El primer desembolso se realiz6 el 14 de enero de 2000 y el proyecto se cerro el 22 de junio
de 2005. Este proyecto se clasifico en la Categoria B en consonancia con las politicas de
salvaguardia de 1998 de la IFC y las guias sobre medio ambiente, salud y seguridad del Grupo del
Banco Mundial. La segunda inversién (Proyecto de la IFC n.° 23010) consisti6 en una garantia
parcial de crédito para una emision de bonos de Corporacién Drokasa y sus subsidiarias, entre
ellas Agrokasa. El proyecto fue aprobado el 30 de septiembre de 2004 y se cerr6 en enero de
2008. Se trat6 de un proyecto de la Categoria B. La tercera inversién, el proyecto de expansion de
Agrokasa (Proyecto n.° 24873) incluyé la adquisicién de un establecimiento agricola en quiebra
existente en Las Mercedes, situado en Barranca, 200 km al norte de Lima. Este proyecto se
clasificé en la Categoria B, en consonancia con las politicas de salvaguardia de 1998 de la IFC y
las guias sobre medio ambiente, salud y seguridad del Grupo del Banco Mundial. Actualmente, el
cierre de este proyecto esté previsto para mayo de 2013.

3. La cuarta inversién propuesta, el proyecto Agrokasa lll, comprendia un préstamo para
respaldar el programa de inversiones 2008-10 de la empresa y la reestructuracion de su balance
general para transformar sus obligaciones a corto plazo en obligaciones a largo plazo. El
programa de inversiones incluia la incorporacion de nuevas superficies en el establecimiento
agricola del norte, en Barranca, y las mejoras hidraulicas propuestas en los establecimientos de la
empresa situados en Ica. Las mejoras hidraulicas propuestas incluian, segun la IFC, medidas para
reducir la presién sobre el acuifero de Ica y entrafiaban, especificamente, el traslado de agua
desde el establecimiento de Santa Rita al de La Catalina, situado en una de las zonas mas
damnificadas del acuifero de Ica. La solicitud de préstamo se cancel6 en septiembre de 2009.

4, Entre el 2 de junio y el 24 de julio de 2009, varios grupos de partes interesadas
presentaron seis reclamaciones: dos firmadas por asociaciones de usuarios de agua, tres en las
gue los reclamantes solicitaban confidencialidad y una que posteriormente fue retirada por la
organizacion no gubernamental que la presenté’. En las reclamaciones se planteaban inquietudes
respecto de los impactos de las operaciones de Agrokasa en el acuifero de Ica y el cumplimiento
del proyecto con las normas y los requisitos establecidos por la IFC.

5. En marzo de 2010, la funcion de Ombudsman derivé a la funcién de observancia de la
CAO, para su evaluacion inicial, las cuestiones no negociables relativas al cumplimiento del
patrocinador con requisitos especificos de la IFC.

! Sinopsis del caso (funcion de Ombudsman) en: www.cao-ombudsman.org
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Medidas adoptadas por la CAO

2009

Junio-julio

Varios grupos de partes interesadas presentaron seis reclamaciones ante la
CAO.

2010

8 de marzo

La CAO (funcion de observancia) recibe, para realizar una evaluacion inicial,
las cuestiones relacionadas con el cumplimiento de las normas de la IFC que
en la evaluacion de la CAO (funcion de Ombudsman) se identificaron como no
negociables. La funcion de Ombudsman seguird teniendo una participacion
limitada sobre el terreno.

Abril

La labor de la CAO (funcién de Ombudsman) se suspende cuando un miembro
de su personal recibe una herida de bala mientras realizaba actividades en el
valle de Ica.

18 de junio

La CAO (funcion de observancia) da a conocer su Informe de la evaluacion
inicial.

3.

Alcance de la evaluacién inicial sobre la pertinencia de una auditoria de la IFC

6. La evaluacion inicial de la CAO (funcién de observancia) abarca las cuestiones especificas
gue se describen a continuacién, conforme fueron planteadas por los reclamantes. (Las
cuestiones aqui mencionadas no reflejan necesariamente la posicion de la CAO (funcién de
observancia) y son tan solo declaraciones realizadas por los reclamantes).

a) Violacién de la Norma de Desempefio 6: Los reclamantes consideran que el uso que el

patrocinador ha dado, da y dara al agua y la tierra es insostenible y no cumple con la
Norma de Desempefio 6 de la IFC sobre gestion sostenible de los recursos naturales. En
su opinidn, si el proyecto propuesto se aprueba, se exacerbara el uso insostenible de la
tierra y el agua por el patrocinador. Los reclamantes manifiestan que los impactos
adversos sobre el terreno incluyen:

O

O

Grave agotamiento del acuifero del valle
Escasez de agua en zonas nuevas que previamente no estaban afectadas

Acceso restringido al agua para miembros de la comunidad, pequefios agricultores
y otros productores agropecuarios

Desecamiento de pozos
Deterioro de la calidad del agua ocasionado por la salinizacion
Desplazamiento econémico y social

Conflicto social causado por la competencia por los recursos hidricos cada vez mas
escasos

Los reclamantes hacen hincapié en que no existe un estudio de referencia integral y
actualizado del acuifero y la hidrologia del valle. Sefialan que, sin ese estudio, no es
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posible determinar la sostenibilidad de ningun tipo de desarrollo relacionado con el agua en
la region.

Violacién de la Norma de Desempefio 5: Teniendo en cuenta los impactos adversos
seflalados anteriormente, los reclamantes sostienen que el patrocinador deberia cumplir
con el parrafo 20, sobre desplazamiento econémico, de la Norma de Desempefio 5.

Violacién de la Norma de Desempefio 4: Los reclamantes sostienen que los planes del
patrocinador de perforar cuatro pozos tipo Ranney y transferir agua de Santa Rita a La
Catalina, incluidos en el proyecto, infringen la Norma de Desempefio 4, especificamente
las disposiciones que establecen que el cliente “evitara o reducir4 al minimo los impactos
adversos que se deban a las actividades del proyecto en el suelo, agua y otros recursos
naturales que utilicen las comunidades afectadas” y se protegera la calidad del suelo y el
agua.

Violacién de la legislacién nacional aplicable: Los reclamantes afirman que la ubicacion, el
tipo y la concentracion de varios pozos de Agrokasa no cumplen con la legislacion sobre el
agua vigente en la regién, y que en algunos casos los pozos carecen de los permisos
necesarios para funcionar legalmente.

Violacién de la politica de la IFC sobre el acceso a la informacién: Los reclamantes
consideran que la informacién pertinente sobre el proyecto no se divulgd en forma
oportuna ni se difundié ampliamente a nivel local, en violacion de la politica de la IFC sobre
el acceso a la informacion. Sefialan, ademas, que pese a las declaraciones en este
sentido, algunos documentos, y especificamente la evaluacion del impacto ambiental y el
plan de accién ambiental, no se han puesto a disposicion de las comunidades locales.

Violacién de la politica sobre sostenibilidad: Los reclamantes sostienen que las violaciones
antes mencionadas tienen como consecuencia inherente que la IFC viole su propia politica
sobre sostenibilidad.

Las inversiones anteriores de la IFC en Agrokasa y Drokasa se realizaron en el marco de
las politicas de salvaguardia de 1998, mientras que la evaluacion del dltimo proyecto,
Agrokasa Ill —que no se llevdé a cabo—, se realiz6 de conformidad con las Normas de
Desempefio de 2006.

Habida cuenta de que la IFC no siguid adelante con el proyecto Agrokasa lll, las
cuestiones examinadas en la evaluacion inicial, en el contexto de este proyecto, se limitan
al analisis de diligencia debida realizado por la IFC que derivd en la cancelacién de la
solicitud de préstamo.

Empero, dado que la IFC ha realizado multiples inversiones con el cliente en cuestién para
promover el desarrollo del valle de Ica, se incluye el analisis de diligencia debida, el
seguimiento y la supervision de las inversiones anteriores relacionadas con el valle de Ica
a fin de analizar y entender cémo evalué la IFC la capacidad del cliente, como se
evaluaron las inversiones anteriores y cual fue su desempefio con respecto a los requisitos
de las politicas aplicables en ese momento.
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4, Conclusiones de la CAO

En la evaluacién inicial se llega a las siguientes constataciones:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

En su evaluacion inicial de la potencial cuarta inversion, la IFC sefialé que correspondia
aplicar las Normas de Desempefio 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 8. La IFC evalué la potencial inversion
teniendo en cuenta estas normas.

En la evaluacion de las primeras tres inversiones, la IFC aplico, entre otras, su Politica
Operacional 4.01 relativa a la evaluacién ambiental.

La CAO concluye que la IFC nunca evalu6 un estudio del impacto ambiental respecto del
uso sostenible de los recursos hidricos que cumpliera con sus propios requisitos. La IFC,
empero, tenia intencion de solicitar que se ultimara ese estudio después de la aprobacion
de la Junta.

Con respecto a la pregunta relativa a la existencia de pruebas de resultados sociales y
ambientales adversos (o riesgos que se perciban al respecto) que indiqguen que se pasaron
por alto 0 no se aplicaron debidamente ciertas disposiciones de politicas (u otros criterios
de auditoria), la CAO concluye que la IFC no discute la cuestiéon relativa a la presion
general sobre el acuifero. No le resulta claro, empero, si las disposiciones de politicas se
han aplicado debidamente.

Con respecto a la pregunta relativa a la existencia de pruebas de riesgos de resultados
sociales y ambientales adversos significativos que indiquen que las disposiciones de las
politicas, independientemente de que se hubieren o no cumplido, no proporcionaron un
nivel de protecciéon adecuado, la CAO concluye que la IFC no discute la cuestion relativa a
la presiéon general sobre el acuifero. No le resulta claro, empero, si las disposiciones de
politicas han proporcionado un nivel de proteccién adecuado.

Con respecto a la pregunta relativa a la existencia de pruebas de resultados sociales y
ambientales adversos significativos (0 riesgos que se perciban al respecto) que indiquen
gue no se consideraron aplicables ciertas disposiciones de politicas, normas (u otros
criterios de auditoria) pero quiza deberian haberse aplicado, la CAO concluye que la IFC
no discute la cuestion relativa a la presion general sobre el acuifero. No le resulta claro,
empero, si las disposiciones de politicas se han aplicado debidamente.

Con respecto a la pregunta relativa a la existencia de pruebas de que la aplicacion de
algun aspecto de una politica, norma, directriz o procedimiento suscito resultados sociales
y ambientales adversos, la CAO concluye que no existen tales pruebas.
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17. Con respecto a la pregunta relativa a la posibilidad de identificar y corregir facilmente la
causa de los resultados sociales y ambientales adversos a través de la intervencién del
equipo del proyecto sin que sea necesario realizar una investigacién detallada sobre las
causas o circunstancias subyacentes, la CAO concluye que la pregunta no se aplica en
las actuales circunstancias.

18. Con respecto a la pregunta relativa a la posibilidad de que una auditoria sobre la
observancia proporcione informacion o lleve a conclusiones que permitan aplicar en forma
mas acertada politicas (u otros criterios de auditoria) a futuros proyectos, la CAO concluye
gue este podria ser uno de esos casos.

5. Decision de la CAO

19. La CAO considera que este caso amerita una auditoria de la IFC. En concordancia con sus
directrices operacionales, la CAO formulara términos de referencia y realizara una
auditoria de la IFC respecto de la evaluacion inicial y el seguimiento por la IFC de sus
inversiones en Agrokasa y Corporacion Drokasa.

20. La CAO realiza auditorias de la IFC y de la manera en que esta vel6 por el desempefio
social y ambiental de sus inversiones. La auditoria se concentrara en la evaluacion inicial
y las actividades de seguimiento llevadas a cabo por la IFC y si esta cumplié 0 no con sus
propias disposiciones de politicas. La CAO no realiza una auditoria del cliente de IFC;
consiguientemente, no emitira juicio sobre su desempefio.
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