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КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ  
В орган по рассмотрению жалоб по проектам (ОРЖ) поступила жалоба в связи с 
финансируемым ЕБРР проектом реконструкции автотранспортного коридора "Юг–Запад" 
в Казахстане. Податель жалобы запрашивает проведение мероприятий по разрешению 
проблем и проверки соблюдения установленных норм, считая, что Банк не соблюдал  
положений определенных директивных документов ЕБРР. 
 
Эксперт и Уполномоченный ОРЖ установили, что данная жалоба дает основания для 
проведения проверки соблюдения установленных норм в соответствии с правилами 24–29 
Правил процедуры (ПП) ОРЖ 2014 года, т.к. жалоба: 
 

(i) подана в установленные сроки; 
 

(ii) содержит указание функций ОРЖ, которые податель жалобы просит 
задействовать; 
 

(iii) содержит указание ожидаемых результатов; 
 

(iv) содержит достаточную информацию о контактах с ЕБРР и Клиентом; 
 

(v) затрагивает вопросы, относящиеся к кругу обязанностей Банка;  
 

(vi) затрагивает вопросы, которые являются не просто техническим нарушением 
соответствующего директивного документа ЕБРР, а именно Политики в 
отношении охраны окружающей среды 2003 года и Правил 
информирования общественности; 
 

(vii) касается роли Банка в мониторинге выполнения обязательств Клиента согласно 
данному директивному документу; 
 

(viii) не является неприемлемой ни по одному из оснований, изложенных в ПП 28 
ОРЖ. 

 
Эксперт и Уполномоченный ОРЖ считают, что жалоба удовлетворяет критериям 
ОРЖ для проведения проверки соблюдения установленных норм.  
 
Результаты оценки оснований для проведения мероприятий по разрешению проблем 
изложены в отдельном отчете.  
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I. ИСТОРИЯ ВОПРОСА 
1. 20 октября 2014 года Орган по рассмотрению жалоб по проектам (ОРЖ) получил от 

главы национальной неправительственный организации (НПО) "Благо" Юрия 
Павловича Криводанова1 жалобу, в которой высказывалась обеспокоенность по 
поводу проекта реконструкции транспортного коридора "Юг–Запад" (Казахстан), 
якобы нанесшего значительный ущерб жителям шести поселков, расположенных 
вдоль этой автотрассы. В жалобе утверждается, что необходимо провести проверку 
соблюдения установленных норм и мероприятия по разрешению проблем (МРП) в 
связи с данным проектом.  
 

2. 24 ноября 2014 года жалоба была зарегистрирована Уполномоченным ОРЖ в 
соответствии с Правилами процедуры (ПП) ОРЖ в редакции 2014 года. Во исполнение 
ПП 10 и 18 подателю жалобы и заинтересованным сторонам были направлены 
уведомления о регистрации жалобы, а сама жалоба в соответствии с ПП 20 была 
занесена в реестр жалоб ОРЖ2 и размещена на веб-сайте ОРЖ. В соответствии с ПП 22 
эксперту ОРЖ Сьюзан Вильдау было поручено совместно с Уполномоченным ОРЖ 
провести оценку наличия оснований для рассмотрения жалобы.  

3. Проект реконструкции транспортного коридора "Юг–Запад" предусматривает ремонт 
и модернизацию 102 км дороги от границы с Россией до города Актобе, который 
является самой северной точкой транзитного коридора "Западная Европа–Западный 
Китай"3. Проект был организован таким образом, чтобы обеспечить выполнение 
требований, предъявляемых к проектам категории B/1 в Политике ЕБРР в отношении 
охраны окружающей среды 2003 года4. 11 ноября 2008 года Совет директоров одобрил 
проект и принял решение выделить на его финансирование 180 млн. долл. США при 
общей сметной стоимости проекта в 207 млн. долл. США. Проект является частью 
предпринимаемых правительством Казахстана работ по развитию международного 
транспортного коридора "Западная Европа–Западный Китай". Другие участки этого 
коридора реконструируются на средства, предоставленные Всемирным банком, 
Азиатским банком развития, Исламским банком развития и Республикой Казахстан. 
Цели реконструкции этого коридора заключаются в облегчении грузопассажирских 
перевозок между Казахстаном, Китаем, Россией и Западной Европой и развитии 
региональной торговли; улучшении состояния автомобильных дорог, используемых 
местными жителями и местными предпринимателями; и поддержке предпринимаемых 
правительством Казахстана усилий по расширению участия частного сектора в 

                                                 
1 Жалоба (приложение I к настоящему докладу).  
2 Реестр жалоб ОРЖ: www.ebrd.com/work-with-us/project-finance/project-complaint-mechanism/pcm-
register.html 
3 Резюме проекта: www.ebrd.com/work-with-us/projects/psd/southwest-corridor-road-project.html . 
4 "Политика в отношении охраны окружающей среды 2003 года была экологической политикой, и до 
2008 года в нее не включались подробно проработанные социальные требования. Вместе с тем термин 
"окружающая среда" понимался достаточно широко и включал определенные виды воздействия на местное 
население". Ответ руководства Банка Уполномоченному ОРЖ и Политика ЕБРР в отношении охраны 
окружающей среды, июль 2003 года, пункт 3 на стр. 3: 
www.ebrd.com/downloads/about/policies/environmental_policy/2003-07-01,_Environmental_Policy-
_English_publication.pdf  

http://www.ebrd.com/work-with-us/project-finance/project-complaint-mechanism/pcm-register.html
http://www.ebrd.com/work-with-us/project-finance/project-complaint-mechanism/pcm-register.html
http://www.ebrd.com/work-with-us/projects/psd/southwest-corridor-road-project.html
http://www.ebrd.com/downloads/about/policies/environmental_policy/2003-07-01,_Environmental_Policy-_English_publication.pdf
http://www.ebrd.com/downloads/about/policies/environmental_policy/2003-07-01,_Environmental_Policy-_English_publication.pdf
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строительстве дорог. Строительные работы начались в апреле 2011 года и завершились 
в сентябре 2013 года.  

II. ПРИНЯТЫЕ МЕРЫ ПО ОЦЕНКЕ ПРИЕМЛЕМОСТИ К РАССМОТРЕНИЮ 
4. Эксперт и Уполномоченный ОРЖ изучили указанную жалобу, чтобы установить, 

отвечает ли она соответствующим критериям приемлемости, установленным в ПП 
ОРЖ. При этом они учитывали ответы на жалобу, поступившие от руководства Банка5 
и Клиента проекта6, а также различные документы, материалы и переписку в связи с 
проектом, представленные заинтересованными сторонами. Кроме того, 16 апреля 2015 
года лица, оценивающие приемлемость жалобы, провели личную встречу с 
представителями управления экологии и устойчивого развития (УЭУР) ЕБРР и встречу 
с подателем жалобы в режиме видеоконференции.  

5. Затем 8–12 июня 2015 года эксперт ОРЖ посетила объект проекта в Казахстане, где 
провела отдельные личные встречи с подателем жалобы, упомянутыми в жалобе 
жителями сёл, Клиентом и членами проектной группы. Кроме того, она встретилась с 
контролирующим консультантом Банка.  

III. ПОЗИЦИИ ЗАИНТЕРЕСОВАННЫХ СТОРОН  
6. Данный раздел посвящен главным образом изложению позиций сторон в отношении 

проверки соблюдения установленных норм. Информация, относящаяся к 
мероприятиям по разрешению проблем, будет рассмотрена в другом отчете о 
результатах оценки приемлемости к рассмотрению, который будет посвящен анализу 
наличия в жалобе оснований для проведения мероприятий по разрешению проблем. 

Податель жалобы 

7. Податель жалобы утверждает, что недостатки в разработке и осуществлении проекта 
нанесли значительный ущерб жителям шести поселков, расположенных вдоль 
транспортного коридора. В жалобе приводится краткое описание вопросов, поднятых 
жителями поселков, пострадавших в результате осуществления этого проекта7. 

8. Кроме того, в ходе последующих встреч с экспертом ОРЖ податель жалобы 
утверждал, что Банк не обеспечил надлежащего исполнения своих обязанностей по 
мониторингу и надзору, как это предусмотрено в его директивных документах. В 
качестве оснований для такого утверждения податель жалобы указывает на 
многочисленные действия, призванные исправить допущенные ошибки, которые были 
выявлены в рамках программы общественного контроля, проведенной ассоциацией 

                                                 
5 Ответ руководства ЕБРР от 19 января 2015 года на имя Уполномоченного ОРЖ (приложение II к 
настоящему докладу).  
6 В качестве ответа Клиента ОРЖ получил в ноябре 2014 года от Комитета автомобильных дорог 
министерства транспорта Казахстана "выдержки из протоколов заседаний жителей поселков, 
расположенных вдоль транзитного коридора "Западная Европа – Западный Китай" в различных районах 
Актюбинской области (Мартукский район)" (приложение III к настоящему отчету). 
7 Жалоба, стр.1- 3. 
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"Азаматтык Курылтай (Гражданское собрание)"8, одним из активных членов которой 
является НПО "Благо". Ассоциация опросила людей, проживающих вдоль 
транспортного коридора "Юг–Запад", в том числе вдоль участка, финансируемого 
ЕБРР, и задокументировала проблемы, больше всего волнующие жителей, и 
предложенные жителями меры по их решению. Податель жалобы утверждает, что при 
наличии эффективной программы мониторинга Банк мог бы выявить и решить эти 
проблемы раньше.  

9. Кроме того, податель жалобы утверждает, что отдельные аспекты несоблюдения норм, 
имевшие место на уровне поселков, могут быть связаны с нарушениями требований 
национального законодательства. В этой связи податель жалобы интересуется, обязан 
ли ЕБРР в соответствии со своими директивными документами обеспечивать 
соблюдение национальных требований.  

10. Далее, в ходе беседы с экспертом ОРЖ податель жалобы указал на недостатки в 
программе проведения консультаций с общественностью и предоставления 
информации. В частности он выразил сомнение в том, что разработка и осуществление 
этой программы достаточно полно соответствовали требованиям директивных 
документов Банка и что Банк осуществлял надлежащий мониторинг проведения 
консультаций и предоставления информации. По данным программы общественного 
контроля, организованной ассоциацией "Азаматтык Курылтай (Гражданское 
собрание)", жители поселков получили недостаточно полную информацию о том, как 
они могут участвовать в процессе принятия решений на всех этапах проекта, и им не 
было достаточно четко разъяснено, как местные жители могут обращаться с 
жалобами9. 

11. Податель жалобы также утверждает, что Банк в нарушение собственных требований, 
определяющих порядок взаимодействия ЕБРР с заинтересованными сторонами, не 
ответил на сообщения подателя жалобы по вопросам, вызывающим беспокойство, не 
поддерживал отношения сотрудничества с организациями гражданского общества для 
совместного решения проблем, не рассматривал серьезно предложения организаций 
гражданского общества в связи с проектом и не предпринимал никаких других 
действий для повышения роли и значимости групп гражданского общества, 
заинтересованных в повышении эффективности этого инфраструктурного проекта.  

12. В результате вышеизложенного, как утверждает податель жалобы, пострадали не 
только жители поселков, но и Сеть экспертных советов прозрачности и устойчивого 
развития (ЭСПУР)10, в частности был нанесен ущерб репутации неправительственных 

                                                 
8Ассоциация "Азаматтык Курылтай (Гражданское собрание)" – это многосторонняя группа, объединяющая 
организации гражданского общества, государственные ведомства, консультантов по управлению проектами 
и надзору и подрядчиков, участвующих в проекте строительства транзитного коридора "Западная Европа – 
Западный Китай".  
9 Информация была представлена эксперту ОРЖ в ходе беседы с подателем жалобы 9 июня 2015 года и 
бесед с жителями поселков 10, 11 и 12 июня 2015 года. 
10 Сеть ЭСПУР была основана в соответствии с Меморандумом о взаимопонимании и сотрудничестве 
(МОВС), подписанным 14 июня 2012 года Комитетом автомобильных дорог министерства транспорта и 
коммуникаций Республики Казахстан, консультантами по управлению проектом и консультантами по 
контролю за строительством, а также неправительственными организациями Казахстана, входящими в 
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организаций, участвовавших в мониторинге хода осуществления проекта 
строительства транспортного коридора "Юг–Запад". Это вызывает у подателя жалобы 
особую тревогу, поскольку, по его мнению, между группами гражданского общества и 
Комитетом автомобильных дорог министерства транспорта и коммуникаций 
("Клиент") было налажено весьма позитивное и конструктивное сотрудничество на 
общенациональном и областном уровнях. Податель жалобы даже выразил Комитету 
автомобильных дорог искреннюю признательность и высоко оценил активное 
сотрудничество и поддержку, которую он оказывал группам гражданского общества, 
участвовавшим в программе общественного контроля. 

13. Наконец, податель жалобы затрагивает более общие вопросы структуры, коренных 
причин и системных проблем, связанных с трудностями осуществления 
инфраструктурных проектов в Казахстане, в том числе проблем, с которыми 
столкнулся проект строительства транспортного коридора "Юг–Запад", таких как 
отсутствие надлежащих национальных норм, регулирующих участие общественности 
и проведение консультаций с ней.  

Руководство Банка 
14. В своем ответе от 19 января 2015 года в адрес ОРЖ руководство Банка объясняет, что 

в ходе комплексного экологического и социального обследования, проведенного 
независимым консультантом, были определены подробные исходные экологические и 
социальные условия на месте осуществления проекта. Была проведена оценка 
потенциального экологического и социального воздействия проекта и подготовлен 
План экологического и социального управления (ПЭСУ), включающий меры по 
смягчению и мониторингу последствий, присущих большинству проектов 
строительства автодорог и характерных для данного проекта, финансируемого ЕБРР. 
ПЭСУ включает План экологических и социальных мероприятий (ПЭСМ) по проекту, 
который был подготовлен и согласован с Клиентом. В ПЭСМ излагаются "меры по 
смягчению и мониторингу всех экологических и социальных последствий, 
выявленных на этапах разработки, строительства и эксплуатации проекта, меры по 
улучшению экологических и социальных условий, меры по повышению безопасности 
на дорогах, а также программа информирования общественности и вовлечения 
заинтересованных сторон"11. 

                                                                                                                                                             
ассоциацию "Азаматтык Курылтай (Гражданское собрание)". В Меморандуме о взаимопонимании 
предусматривалось создание этого органа с участием многих заинтересованных сторон в качестве системы 
обеспечения подотчетности и общественного контроля для выявления и регулирования воздействия, 
оказываемого проектом реконструкции транспортного коридора на качество жизни людей, затронутых этим 
проектом. Все стороны соглашения принимали равноправное участие в этом партнерстве, основанном на 
принципе многостороннего сотрудничества. Повышенное внимание при осуществлении программы 
общественного контроля уделялось опасениям работников и местных жителей относительно 
экономических, экологических и социальных проблем, а также проблем в области прозрачности и 
устойчивого развития, возникающих в ходе строительных работ, проводимых частными фирмами-
подрядчиками. Задача советов заключалась в обеспечении прозрачности, подотчетности и участия 
общественности в процессах принятия решений с учетом нужд и предложений людей, проживающих вдоль 
строящейся автомагистрали. Сводный национальный отчет по вопросам прозрачности и устойчивого 
развития, 2012–2013 годы, стр. 188.  
11 Ответ руководства Банка, стр. 6. 
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15. Руководство также отмечает, что Банк вовлек услуги высококвалифицированного 
международного консультанта, специализирующегося на контроле за строительными 
работами, для мониторинга технических аспектов проекта. Также был выбран 
консультант, пользующийся международным авторитетом, для оказания Клиенту 
помощи в управлении проектом, который, в частности, выступал в роли независимого 
контролера для обеспечения выполнения ПЭСМ. 

16. Руководство объясняет, что ввиду низкой степени риска, связанного с проектом, и 
богатого опыта консультантов, привлеченных для контроля за осуществлением 
проекта и оказания помощи в выполнении ПЭСМ, оно решило ограничиться 
"пассивным мониторингом"12, заключающимся в изучении ежегодных экологических 
и социальных отчетов.  

17. Руководство сообщает, что оно привлекло независимого консультанта по мониторингу 
для изучения хода выполнения ПЭСМ и вопросов, поднятых в жалобе, как только ему 
стало известно о проблемах, возникших в связи с настоящей жалобой. В декабре 2014 
года консультант посетил объект13. В ответе руководства приводится более 
развернутая информация по каждому из вопросов, затронутых в жалобе, на основе 
результатов проведенной консультантом оценки.  

18. Наконец, руководство Банка подтверждает, что "i) этот проект финансируется Банком, 
ii) указанные поселки действительно расположены вдоль участка дороги, 
строительство которого финансируется Банком, что было установлено в ходе 
комплексного обследования, и iii) многие из проблем, затронутых в жалобе, а именно 
проблемы шума, пыли, снежных наносов и ограничения способности фермеров 
перемещать через дорогу сельскохозяйственную технику и скот, входят в число 
вопросов, которые согласно Политике в отношении охраны окружающей среды 2003 
года должны были рассматриваться в подготовленной Банком оценке проекта и 
которые действительно были определены Банком в ходе комплексного обследования. 
Другие вопросы, такие как оборудование автобусных остановок туалетами, не 
относятся к числу проблем, которые должны рассматриваться в соответствии с 
Политикой, а представляют собой, скорее, предложения по внесению изменений в 
проект"14. 

Клиент 
19. В своем письменном ответе на жалобу, полученном ОРЖ в ноябре 2014 года 

(содержится в приложении к настоящему докладу), Комитет автомобильных дорог 
приводит более подробную информацию по каждому из конкретных вопросов, 
затронутых в жалобе. Кроме того, в ходе бесед с экспертом ОРЖ представители 
Комитета автомобильных дорог указали на то, что разработка и осуществление 
проекта строительства транспортного коридора "Юг–Запад" проводились в 
соответствии с международными стандартами, закрепленными в социальной и 
экологической политике международных финансовых организаций (МФО), а также с 

                                                 
12 Там же, стр. 2.  
13 Там же.  
14 Там же.  
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надлежащими национальными нормами Казахстана (например, Строительным 
кодексом Республики Казахстан (РК) 3.03-09-2006, постановлением правительства РК 
№ 1650 от 25 ноября 1997 года об утверждении правил дорожного движения, ОДМ 
218.9.03 "Методические указания по ремонту и эксплуатации автомобильных дорог 
общего пользования республиканского значения", постановлением правительства РК 
№ 1809 от 5 декабря 2000 года "Об утверждении правил классификации 
автомобильных дорог общего пользования республиканского значения Республики 
Казахстан"). Далее Клиент отмечает, что национальные законы, распоряжения и 
постановления Республики Казахстан, регулирующие дорожное строительство, 
соответствуют требованиям директивных документов МФО и согласованы с ними, что 
обеспечивает отсутствие принципиальных противоречий между этими двумя наборами 
стандартов.  

20. Кроме того, Клиент сообщает о том, что в своем подходе к разработке проектов он 
руководствуется принципом "не навреди" и что в тех случаях, когда последствия 
неизбежны, принимает меры по минимизации ущерба.  

21. Наконец, Клиент обращает особое внимание на то, что в соответствии с требованиями 
проекта и национальной практикой он поддерживает постоянные контакты с группами 
гражданского общества, проявляющими интерес к инфраструктурным проектам.  

IV. ОПРЕДЕЛЕНИЕ НАЛИЧИЯ ОСНОВАНИЙ ДЛЯ ПРОВЕДЕНИЯ ПРОВЕРКИ 
СОБЛЮДЕНИЯ УСТАНОВЛЕННЫХ НОРМ 

22. Эксперт и Уполномоченный ОРЖ изучили жалобу на предмет ее соответствия 
критериям приемлемости, установленным в ПП ОРЖ 24, 25, 27 и 28 и в соответствии с 
ПП 29 проанализировали ответы руководства и Клиента. Как указывалось выше, 
основное внимание в настоящем отчете уделено рассмотрению наличия оснований для 
проведения проверки соблюдения установленных норм. Наличие в жалобе оснований 
для проведения мероприятий по разрешению проблем рассматривается в отдельном 
отчете.  

23. В соответствии с ПП 24 ОРЖ лица, оценивающие приемлемость жалобы, не 
оценивают содержащиеся в жалобе заявления по существу и не выносят заключений в 
отношении правдивости или верности жалобы.  

Согласованные критерии определения приемлемости жалобы 
24. В соответствии с ПП 24 ОРЖ, в котором оговаривается, что в целях ускорения 

определения наличия оснований Банк может своим решением счесть, что некоторые 
критерии соблюдены, эксперт и Уполномоченный ОРЖ принимают к сведению 
информацию, представленную руководством в своем ответе ОРЖ, которая 
рассматривается в пунктах 14–18 выше. Так, эксперт и Уполномоченный ОРЖ 
полагают, что положения ПП 24 (b) ОРЖ выполнены в силу того, что Банк 
подтверждает продолжение  участия в проекте, и то, что вопросы, поднятые в жалобе, 
касаются соответствующего директивного документа ЕБРР, а именно Политики в 
отношении охраны окружающей среды 2003 года.  
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Дополнительные обсуждения в отношении применимости соответствующего 
директивного документа ЕБРР 
25. Эксперт и Уполномоченный ОРЖ  отмечают, что в жалобе также утверждается, что 

Банк не обеспечил выполнения определенных положений Принципов информирования 
общественности (ПИО) и Европейских принципов охраны окружающей среды 
(ЕПООС). Это утверждение требует проведения проверки того, насколько эти 
положения указанных документов подходят под определение ОРЖ "соответствующих 
директивных документов ЕБРР" и входят ли они в компетенцию работы ОРЖ.  

ПИО 

26. В жалобе утверждается, что гражданское общество (в лице подателя жалобы) 
предпринимало многократные попытки связаться с Банком, чтобы информировать его 
о вопросах, вызывающих озабоченность в связи с проектом, в частности о недостатках 
в ходе осуществления проекта, которые "стали причиной нанесения значительного 
ущерба жителям населенных пунктов вдоль коридора "Юг–Запад"15. В сообщениях 
подателя жалобы от 31 мая 2013 года и 23 января 2014 года в адрес Банка описываются 
результаты программы общественного контроля за осуществлением проекта и далее 
указывается, что "127 жителей шести населенных пунктов в Актюбинской области 
привели 67 примеров недостатков, связанных с осуществлением проекта"16. Податель 
жалобы утверждает, что оба сообщения остались без ответа и что Банк не принял во 
внимание результаты программы общественного контроля за осуществлением проекта. 
По мнению подателя жалобы, Банк тем самым не обеспечил соблюдение одного из 
основополагающих принципов ПИО, а именно "готовности выслушивать и учитывать 
замечания других сторон. Будучи приверженным принципу открытости 
взаимоотношений, ЕБРР демонстрирует готовность прислушиваться к мнению третьих 
лиц, учитывать их предложения в своей работе при выполнении возложенного на него 
мандата"17. 

27. При рассмотрении вопроса о том, имеет ли утверждение подателя жалобы какое-либо 
отношение к положениям ПИО, Эксперт и Уполномоченный ОРЖ, обращают 
внимание на то, что ни в одном из сообщений податель жалобы не просит раскрыть 
содержание конкретных документов или информацию (за исключением одного случая, 
когда он просит сообщить фамилию, имя и контактную информацию одного из 
сотрудников ЕБРР). В силу этого можно утверждать, что, пытаясь довести до сведения 
Банка вопросы, вызывающие озабоченность в связи с проектом, податель жалобы, по 
сути, пытался получить от Банка информацию о том, как осуществляется мониторинг 
проекта и как устраняются указанные подателем жалобы недостатки в рамках 
мониторинга Банка, что привело к возникновению у Банка обязанности согласно ПИО. 
Если руководствоваться таким толкованием ПИО, то утверждение подателя жалобы, 

                                                 
15 Жалоба, стр. 1. 
16 Жалоба, стр. 2–4.  
17 ПИО, раздел C3. Судя по датам этих сообщений, они относятся к периоду действия ПИО 2011 года, 
которые вступили в силу 1 ноября 2011 года. 
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что он не получил ответа на свои сообщения, должно приводить к возникновению у 
Банка обязанности подтвердить получение запроса и вступить в переписку18. 

28. В своей жалобе ее податель, по-видимому, оспаривает прежде всего адекватность и 
качество консультаций и конструктивный характер вовлечения заинтересованных лиц 
(а не предоставления информации): положения, которые должны оцениваться в 
соответствии с Политикой в отношении охраны окружающей среды 2003 года. Вместе 
с тем, по мнению Эксперта и Уполномоченного ОРЖ, письма подателя жалобы 
относятся, к ПИО 2011 года в той мере, в какой их цель заключалась в получении от 
Банка ответа в отношении мониторинга проекта. 
 

29. Второй вопрос заключается в том, относятся ли задействуемые положения ПИО к 
компетенции ОРЖ? В разделе ПП ОРЖ, озаглавленном "Определения", говорится, что 
к числу соответствующих директивных документов ЕБРР относятся "…положения 
Принципов информирования общественности ЕБРР (только раздел "Информация о 
проектах") в редакции 2014 года и Принципов информирования общественности в 
предыдущих редакциях…". Лица, оценивающие приемлемость жалобы, обращают 
внимание на то, что раздел D.3 ПИО 2011 года, озаглавленный "Информация о 
проектах", явно подпадает под определение в ПП ОРЖ, поскольку касается 
распространения информации о проектах. Ввиду того, что запрашиваемая информация 
относится к социальной и экологической информации, охватываемой разделом D 3.4 
ПИО, и касается конкретного проекта, лица, оценивающие приемлемость жалобы, 
считают, что применение ПИО полностью "соответствуют определению 
соответствующего директивного документа ЕБРР".  

ЕПООС 

30. Как выяснилось во время бесед с экспертом ОРЖ, податель жалобы считает, что 
многие вопросы должны рассматриваться в соответствии с ЕПООС, включая общий 
подход Банка к осуществлению проекта, который, как утверждает податель жалобы, 
привел к серьезным экологическим последствиям. Податель жалобы также указывает 
на то, что не было обеспечено проведение должных консультаций и предоставление 
информации.  

31. ЕПООС – это не имеющая обязательной силы декларация, одобренная ЕБРР и другими 
европейскими многосторонними финансовыми институтами, в которой особое 
внимание уделяется, в частности, совместной ответственности за защиту и улучшение 
окружающей среды в интересах устойчивого развития. В ЕПООС закреплено 
обязательство соблюдать ряд руководящих принципов по охране окружающей среды, 
таких как принцип предосторожности, и предпринята попытка переориентировать 
проектное финансирование на те проекты, в которых обеспечено соблюдение этих 
руководящих принципов и соответствующих подзаконных актов ЕС (для стран, не 
входящих в число членов ЕС или ЕЭП, стран, присоединяющихся к ЕС, стран-
кандидатов и стран-потенциальных кандидатов). Для остальных стран проекты, 
финансируемые сторонниками этих принципов, "должны, как ожидается, 

                                                 
18 ПИО 2011, приложение, пункт 2(iv) на стр. 16. 
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соответствовать надлежащим принципам, методам и стандартам ЕС в области охраны 
окружающей среды"19.  

32. ЕПООС не указаны в числе соответствующих директивных документов ЕБРР в 
определениях ПП ОРЖ, как указана Политика в отношении охраны окружающей 
среды 2003 года. Однако в пункте 8 Политики 2003 года говорится, что "при помощи 
финансируемых им проектов ЕБРР будет активно участвовать в осуществлении 
соответствующих принципов и норм международного экологического права. Эти 
принципы и нормы изложены в таких документах, как договоры, конвенции и 
многосторонние, региональные или двусторонние соглашения, а также в 
соответствующих не имеющих обязательной силы документах". Можно ли 
рассматривать это положение Политики в отношении охраны окружающей среды 2003 
года как распространяющееся на ЕПООС? Тогда как Политика в отношении охраны 
окружающей среды вступила в силу в 2003 году, ЕБРР присоединился принципам 
ЕПООС 30 мая 2006 года. Однако ЕПООС были подписаны Банком до начала 
осуществления Проекта в 2009 году. 

33. Эксперт и Уполномоченный ОРЖ полагают, что затронутые подателем жалобы 
вопросы в отношении экологического воздействия, а также проведения консультаций 
и предоставления информации не требуют проведения анализа применимости ЕПООС 
как независимого директивного документа в контексте настоящей жалобы, поскольку 
они достаточно подробно рассматриваются в Политике в отношении охраны 
окружающей среды 2003 года и в ПИО (Эксперт и Уполномоченный ОРЖ также 
признают, что для таких стран, как Казахстан, формулировки, используемые в 
ЕПООС, представляются неконкретными и довольно расплывчатыми, что 
ограничивает способность оценивать соблюдение ЕПООС на основании вопросов, 
затронутых в жалобе). Таким образом, ЕПООС как самостоятельный директивный 
документ будут исключены из оценки приемлемости жалобы и проверки соблюдения 
установленных норм.  

Указания на функцию ОРЖ 
34. В соответствии с ПП 25 (a) ОРЖ Эксперт и Уполномоченный ОРЖ обращают 

внимание на то, какую из функций ОРЖ просит задействовать податель жалобы. Как 
указывалось выше, функции ОРЖ, которые просит задействовать податель жалобы, 
заключаются в проведении мероприятий по разрешению проблем и проверки 
соблюдения установленных норм. 

Ожидаемый результат 
35. В соответствии с ПП 25 (b) ОРЖ, для того чтобы жалоба была признана приемлемой, 

она должна содержать "указание результата(ов), которого(ых) податель жалобы 
ожидает по итогам рассмотрения жалобы в ОРЖ". В данном случае податель жалобы 
перечисляет пять результатов, которых он ожидает от проведения проверки 
соблюдения установленных норм: i) принятия мер по исправлению положения в ответ 

                                                 
19 Европейские принципы охраны окружающей среды: 
www.eib.org/attachments/strategies/european_principles_for_the_environment_en.pdf 

http://www.eib.org/attachments/strategies/european_principles_for_the_environment_en.pdf
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на вопросы, поднятые жителями поселков, во всех случаях, когда это практически 
возможно; ii) возможности выявить и решить структурные и системные вопросы, 
связанные с проектом транспортного коридора "Юг–Запад" с участием 
заинтересованных партнеров для обеспечения экологически и социально 
обоснованного и устойчивого развития; iii) более активного вовлечения групп 
гражданского общества и расширения сотрудничества между ними и Банком в связи с 
осуществлением данного проекта в соответствии с приверженностью Банка развитию 
направленного на расширение возможностей диалога с заинтересованными сторонами, 
готовностью прислушиваться к мнению заинтересованных сторон, включая 
представителей гражданского общества, и учитывать их замечания, как это 
предусмотрено в пунктах 11 и 43 Политики в отношении охраны окружающей среды 
2003 года; iv) надлежащего и полного выполнения Банком положений своих 
директивных документов, включая уделение большего внимания осуществлению 
проекта и обеспечению более жесткого надзора за этим процессом; v) извлечения 
уроков из опыта осуществления данного проекта для всех заинтересованных сторон, 
включая гражданское общество, в целях повышения результативности деятельности, 
более полно соответствующей ПЭСМ (например, принятия мер по смягчению проблем 
на всех этапах осуществления проекта; совершенствования и выполнения 
рекомендаций; принятия мер по контролю за решением каждого вопроса, оказанием 
воздействия или использованием возможности). 

Копии переписки 
36. В ПП 25 (c) ОРЖ предусматривается далее, что жалоба, признанная приемлемой, 

должна по возможности содержать "копии всех писем, записок или иных материалов, 
относящихся к переписке с ЕБРР или иными заинтересованными сторонами". Жалоба 
содержит достаточно подробную информацию о такой переписке20.  

Ссылка на соответствующий директивный документ ЕБРР 
37. Как уже говорилось выше, в жалобе затрагивается ряд конкретных вопросов, в 

отношении которых в соответствии с ПП 25 (d) ОРЖ указывается, что они относятся к 
сфере действия соответствующего директивного документа ЕБРР, включая Политику в 
отношении охраны окружающей среды 2003 года и Принципы информирования 
общественности 2011 года.  

Ответственность Банка 
38. ПП 27 (a) ОРЖ требует от Эксперта и Уполномоченного ОРЖ определить, касается ли 

данная жалоба "действий или бездействий, входящих в сферу ответственности ЕБРР". 
В ответе руководства признается, что в данной жалобе затрагиваются вопросы, 
входящие в сферу ответственности Банка.  

39. Во-первых, в жалобе приводится исчерпывающий перечень недостатков, связанных с 
разработкой и осуществлением проекта, и утверждается, что Банк не смог обеспечить 
принятия надлежащих мер по предотвращению, смягчению и мониторингу для 
исправления этих недостатков в соответствии с Политикой в отношении охраны 

                                                 
20 Жалоба, стр. 2-4. 
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окружающей среды 2003 года, в том числе обеспечить надлежащий мониторинг за 
выполнением национальных требований и положений, зафиксированных в ПЭСМ. 

40. Действительно, в Политике в отношении охраны окружающей среды 2003 года четко 
оговаривается центральная роль, которую Банк должен играть в обеспечении принятия 
эффективных мер по предупреждению и смягчению последствий. В пункте 4 
отмечается, что ЕБРР "будет уделять особое внимание обеспечению принятия 
надлежащих и эффективных мер смягчения экологических последствий и решения 
экологических проблем, которые могут иметь юридические, финансовые и 
экологические последствия, а также последствия для деловой репутации ЕБРР"21. В 
пункте 16 говорится, что "применительно к проектам категории "B" требуется 
проведение экологического анализа для … подготовки рекомендаций относительно 
любых мер, необходимых для предотвращения, сведения к минимуму или смягчения 
таких неблагоприятных последствий…"22. Эксперт и Уполномоченный ОРЖ пришли к 
выводу о том, что обеспечение принятия надлежащих мер по предотвращению или 
смягчению неблагоприятных последствий является обязанностью Банка.  

41. Точно так же применительно к мониторингу в Политике в отношении охраны 
окружающей среды 2003 года отмечается следующее: "Важным аспектом проводимой 
ЕБРР экологической аттестации проектов является мониторинг… Мониторинг 
проектов осуществляется непрерывно курирующими их отделами и экологическим 
отделом на протяжении всего периода участия ЕБРР в проекте"23. В Политике далее 
говорится, что "… проекты с участием ЕБРР во всех случаях должны соответствовать 
требованиям, предусмотренным действующим национальным законодательством"24, 
что возлагает на Банк обязанность проверять соблюдение национальных требований. 
Что касается контроля за выполнением планов природоохранных мероприятий, то в 
пункте 28 предусматривается следующее: "Для проверки надлежащего и 
своевременного выполнения Плана экологических мероприятий и согласованных 
экологических обязательств ЕБРР требует от спонсоров проектов регулярного 
представления отчетности о их выполнении и всех других экологических требований. 
Как правило, ЕБРР требует представления годовой отчетности. Для подробного 
рассмотрения экологических аспектов проекта, чтобы убедиться в выполнении 
спонсором проекта ППМ и экологических обязательств, могут проводиться миссии по 
экомониторингу. В ходе осуществления проекта по результатам отчетов, аудита или 
посещений в целях мониторинга может выявиться необходимость внесения в ППМ 
изменений. В таком случае ППМ может быть обновлен или скорректирован 
удовлетворяющим ЕБРР образом…"25. Согласно Политике, мониторинг явно входит в 
число обязанностей Банка. 

42. Податель жалобы также утверждает, что процедуры проведения Клиентом 
консультаций с населением, пострадавшим от проекта, и предоставления информации 
были организованы ненадлежащим образом. В Политике в отношении охраны 

                                                 
21 Политика в отношении охраны окружающей среды, пункт 4 на стр. 3. 
22 Политика в отношении охраны окружающей среды, пункт 16 на стр. 6. 
23 Политика в отношении охраны окружающей среды, пункт 27 на стр. 11. 
24 Политика в отношении охраны окружающей среды, пункт 16 на стр. 6. 
25 Политика в отношении охраны окружающей среды, пункт 28 на стр. 11.  
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окружающей среды 2003 года говорится следующее: "ЕБРР считает предметные 
консультации с общественностью одним из способов повышения качества проектов… 
[к]ак минимум, спонсоры должны обеспечить выполнение национальных требований в 
консультациях с общественностью. Помимо этого, спонсоры должны придерживаться 
действующих в ЕБРР требований в области консультаций с общественностью"26. В 
соответствующем приложении к Политике в отношении охраны окружающей среды 
2003 года утверждается, что "[п]роведение консультаций с общественностью и 
предоставление информации относятся к обязанностям спонсора проекта, выполнение 
которых ЕБРР отслеживает согласно требованиям своего директивного документа"27. 
Таким образом, очевидно, что в соответствии с Политикой Банк обязан следить за 
деятельностью Клиента, касающейся проведения консультаций и предоставления 
информации. 

43. Во-вторых, податель жалобы утверждает, что Банк не принимает достаточно активных 
мер по содействию формированию действенных структур и систем на национальном 
уровне для предотвращения и более оперативного смягчения остроты проблем на 
местном уровне, как того требуют его директивные документы28. Как говорится в 
Политике охраны окружающей среды 2003 года, Банк "полагает, что для достижения 
экологически здорового и устойчивого развития страны должны осуществлять 
структурные преобразования, и … считает, что прогресс в направлении устойчивого 
развития с наибольшим успехом может быть достигнут на основе соблюдения 
рациональных законодательных норм и директивных положений, предусматривающих 
использование рыночных механизмов в интересах охраны окружающей среды и 
надлежащую социальную защиту уязвимых социальных групп". Далее в Политике 
утверждается, что Банк "рекомендует правительствам на деле доказывать населению и 
частным предприятиям правильность своей политики и оказывает им поддержку в 
этом вопросе, главным образом при помощи финансируемых ЕБРР проектов…"29.  

44. Эксперт и Уполномоченный ОРЖ обращают внимание на то, что используемые в 
Политике формулировки носят рекомендательный характер и, как представляется, не 
порождают у Банка непосредственной обязанности принимать меры для содействия 
осуществлению структурных преобразований в странах, где осуществляются проекты. 
В то же время в резюме проекта содержится указание на то, что в ходе его 

                                                 
26 Политика в отношении охраны окружающей среды, пункт 26 на стр. 10–11. 
27 Политика в отношении охраны окружающей среды, приложение 2, пункт I на стр. 19.  
28 В ходе бесед с экспертом ОРЖ податель жалобы объяснил, что, судя по результатам программы 
общественного контроля, имеется ряд областей, в которых инициативы по осуществлению структурных 
преобразований на национальном уровне могли бы сыграть весомую роль в решении проблем на местном 
уровне. К их числу относятся обновление национальных законов и требований, регулирующих порядок 
привлечения правительством заинтересованных сторон и проведения консультаций с ними, а также 
представление информации о проектах затрагиваемому населению; разработка конкретной системы, 
практической методики или процедуры, учитывающей принципы устойчивого развития, в целях 
дальнейшего повышения подотчетности строительных и других компаний, участвующих в 
инфраструктурном проекте; создание на национальном уровне системы выплаты компенсации за убытки, 
связанные с реквизицией земли, разрушением капитальных объектов или потерей бизнеса в результате 
осуществления проекта; выдвижение требования создания системы мониторинга с широким участием; 
выдвижение требования создания механизмов рассмотрения жалоб на уровне проекта. 
29 Политика в отношении охраны окружающей среды, пункт 10 на стр. 4. 



PUBLIC 

15 
PUBLIC 

осуществления должны быть разработаны общенациональные подходы, и ставится 
задача содействовать развитию региональной интеграции30. Таким образом, можно 
увязать оговоренные в Политике цели более высокого порядка, носящие 
рекомендательный характер, с конкретными задачами воздействия на переходный 
процесс, предусмотренными Банком в рамках проекта. Поэтому лица, оценивающие 
приемлемость жалобы, полагают, что вопросы, затронутые ее подателем, касаются 
действий или случаев бездействия, относящихся к обязанностям Банка.  

45. В-третьих, податель жалобы утверждает, что Банк последовательно игнорировал 
неоднократно направлявшиеся подателем жалобы сообщения относительно 
"недостатков осуществления проекта реконструкции"; что подателю жалобы не было 
предоставлено никакой возможности принять конструктивное участие в устранении 
недостатков проекта, выявленных в ходе программы общественного контроля; что 
Банк не выразил намерения наладить взаимодействие с организациями гражданского 
общества; и что Банк отказался выслушать или учесть их предложения, установить с 
ними отношения сотрудничества или признать их роль и значение каким-либо иным 
образом31. Эксперт и Уполномоченный ОРЖ установили, что податель жалобы 
поднимал вопросы, относящиеся как к Политике в отношении охраны окружающей 
среды 2003 года, так и к ПИО 2011 года: 

a. В Политике в отношении охраны окружающей среды 2003 года говорится, что 
Банк выступает за ведение диалога и консультаций с организациями 
гражданского общества, демонстрируя готовность прислушиваться к мнению 
заинтересованных сторон и учитывать их замечания и идеи в соответствии со 
своими Принципами информирования общественности32. Кроме того, в разделе 
Политики, озаглавленном "Формирование партнерских отношений для решения 
региональных и глобальных экологических проблем", говорится, что Банк 
"будет расширять и укреплять сотрудничество и партнерские взаимоотношения 
с двусторонними и многосторонними организациями, такими как … местные 
органы власти и НПО"33, для решения экономических, экологических и 
природоохранных задач в регионе операций. Хотя эти обязанности, возможно, 
не являются обязательствами Банка применительно к данному конкретному 
проекту, эксперт и Уполномоченный ОРЖ  полагают, что в соответствии с ПП 
ОРЖ выполнение таких общих обязательств по-прежнему является одной из 
обязанностей Банка.  

b. Что касается ПИО, то Банк взял на себя определенные обязательства в 
отношении предоставления информации и проведения консультаций. В 
частности, раздел "B" ПИО "содержит положения о формах обнародования 
Банком информации и ведения им консультаций с заинтересованными 
сторонами". Таким образом, предоставление информации и налаживание 
взаимодействия с заинтересованными сторонами являются обязанностью Банка.  

                                                 
30 Резюме проекта: www.ebrd.com/work-with-us/projects/psd/southwest-corridor-road-project.html 
31 Жалоба, стр. 1 и 2–4. 
32 Политика в отношении охраны окружающей среды, пункт 11 на стр. 4–5. 
33 Политика в отношении охраны окружающей среды, пункт 43 на стр. 15. 

http://www.ebrd.com/work-with-us/projects/psd/southwest-corridor-road-project.html
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46. По приведенным выше причинам лица, оценивающие приемлемость жалобы, пришли 
к выводу о том, что жалоба отвечает критериям, перечисленным в ПП 27 (a) ОРЖ. 

Мелкие технические нарушения  
47. Эксперт и Уполномоченный ОРЖ пришли к выводу о том, что перечисленные в 

жалобе предполагаемые нарушения положений Политики в отношении охраны 
окружающей среды 2003 года сопряжены с очевидной обеспокоенностью за 
благополучие населения, в силу чего в соответствии с ПП 27 (b) ОРЖ представляют 
собой не незначительные технические нарушения. 

Отсутствие контроля со стороны Банка за выполнением Клиентом своих обязательств 
48. Эксперт и Уполномоченный ОРЖ рассмотрели далее ПП 27 (c) ОРЖ в той части, в 

какой жалоба касается отсутствия, как утверждает ее податель, надзора со стороны 
Банка за выполнением Клиентом своих обязательств согласно соответствующему 
директивному документу ЕБРР. Как рассматривалось выше, в соответствии с 
Политикой в отношении охраны окружающей среды Банк должен осуществлять 
контроль за деятельностью Клиента, связанной с осуществлением проекта, как в 
отношении выполнения ПЭСМ, так и в отношении проведения консультаций и 
предоставления информации34. Таким образом, это ПП ОРЖ выполнено. 

Другие факторы, исключающие приемлемость жалобы 
49. В ПП 28 ОРЖ перечисляется ряд факторов, любой из которых в случае обнаружения 

делает жалобу неприемлемой для рассмотрения. Эксперт и Уполномоченный ОРЖ не 
обнаружили ни одного из факторов, который мог бы сделать жалобу неприемлемой 
для рассмотрения согласно данному ПП ОРЖ, а руководство и Клиент в своих ответах 
ОРЖ также не указали на наличие подобных факторов.  

V. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
50. Исходя из вышеизложенных выводов, жалоба признается удовлетворяющей критериям 

приемлемости, перечисленным в ПП 24, 25, 27, 28 и 29. Таким образом, жалоба 
признается приемлемой для проведения по ней проверки соблюдения 
установленных норм. 

                                                 
34 Политика в отношении охраны окружающей среды, пункты 4 на стр. 3–4; 16 на стр. 6–7; 17 на стр. 7; 26 на 
стр. 10–11; 27 на стр. 11; 28 на стр. 11; 45 на стр. 15; приложение 2.1 на стр. 19. 
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ЖАЛОБА: ПРОЕКТ СТРОИТЕЛЬСТВА ТРАНСПОРТНОГО КОРИДОРА 
"ЮГ–ЗАПАД" 

 
НОМЕР ОБРАЩЕНИЯ: 2014/04 

 
Техническое задание на проведение проверки соблюдения установленных норм 

 
Сфера применения  
 
1. Настоящее техническое задание применяется в отношении любого расследования, 

действия или рассмотрения, проводимого в рамках проверки соблюдения 
установленных норм, для установления, как предусмотрено в ПП 41 ОРЖ, фактов 
совершения со стороны ЕБРР действий или фактов его бездействия, которые привели к 
нарушению соответствующего директивного документа, а также каким образом и 
почему это произошло, и, если это произошло, в подготовке рекомендуемых мер по 
устранению допущенных нарушений согласно ПП 44 ОРЖ. 

 
2. В действия по проверке соблюдения установленных норм, предпринимаемых в 

соответствии с настоящим техническим заданием, могут вноситься изменения, 
которые могут быть в любое время открыто согласованы экспертом по проверке 
соблюдения установленных норм и Уполномоченным ОРЖ, за исключением 
изменений, которые могут ущемлять интересы любой из заинтересованных сторон или 
противоречить общепринятой практике проведения проверки. 

 
Эксперт по проверке установленных норм 
 
3. В соответствии с ПП 40 ОРЖ Уполномоченный ОРЖ назначает эксперта ОРЖ Андреу 

Салдаррьягу экспертом по проверке соблюдения установленных норм в рамках данной 
жалобы. 

 
4. Эксперт по проверке соблюдения установленных норм при проведении проверки 

сохраняет нейтралитет, независимость и беспристрастность и, руководствуясь 
принципами объективности и справедливости, учитывает, в частности, права и 
обязанности заинтересованных сторон, общие обстоятельства в связи с жалобой и 
проявляет должное уважение к сотрудникам ЕБРР.  

 
Сроки 
 
5. Проверка соблюдения установленных норм начнется сразу же после публикации 

отчета об оценке приемлемости жалобы к рассмотрению, содержащего настоящее 
техническое задание, в реестре жалоб ОРЖ на веб-сайте ЕБРР.  

 
6. Будет сделано все возможное для обеспечения проведения проверки соблюдения 

установленных норм настолько оперативно, насколько позволяют обстоятельства, и 
предполагается, что проверка соблюдения установленных норм будет завершена в 
течение 60 рабочих дней с момента ее начала. По просьбе эксперта по проведению 
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проверки соблюдения установленных норм Уполномоченный ОРЖ может продлить 
этот срок настолько, насколько это необходимо для обеспечения полного и 
надлежащего проведения проверки. Информация о любом таком продлении 
оперативно доводится до сведения всех заинтересованных сторон.  

 
Процедура проверки соблюдения установленных норм 
 
7. Процедура проверки соблюдения установленных норм предусматривает изучение 

ключевых вопросов, связанных с соблюдением норм, в контексте Политики в 
отношении охраны окружающей среды 2003 года и(или) Принципов информирования 
общественности 2011 года, и в любом случае ограничивается рассмотрением вопросов, 
затронутых в жалобе, а именно:  

 
a. Действительно ли Банк неадекватно произвел оценки экологического и 

социального воздействия проекта и не согласовал надлежащие меры по 
предупреждению и смягчению последствий и(или) не обеспечил контроль за 
осуществлением проекта в соответствии с требованиями Политики в отношении 
охраны окружающей среды 2003 года, в том числе контроль за выполнением 
положений, закрепленных в ПЭСМ; и в частности: 
 

i. действительно ли ЕБРР не обеспечил контроль за экологическими и 
социальными результатами осуществления проекта, включая 
надлежащее и своевременное выполнение Клиентом ПЭСМ и 
соблюдение Клиентом согласованных договоренностей по социальным и 
экологическим вопросам;  
 

ii. действительно ли ЕБРР не разработал надлежащую программу контроля 
в соответствии с пунктами 27 и 28 Политики в отношении охраны 
окружающей среды 2003 года для обеспечения надлежащего выявления 
факторов риска и воздействия, распространения информации о них и их 
устранения; и 
 

iii. действительно ли ЕБРР не обеспечил проведения оценки и мониторинга 
надлежащего выполнения Клиентом функций информирования 
общественности и проведения консультаций, как это требуется 
в отношении конкретного проекта в соответствии с Политикой в 
отношении охраны окружающей среды 2003 года и ПЭСМ. 
 

b. Обеспечил ли ЕБРР достаточно полное выполнение всех обязанностей по 
поощрению структурных преобразований, которые могли быть на него возложены 
в соответствии с пунктом 10 Политики в отношении охраны окружающей среды 
2003 года. 
 

c. Обеспечил ли Банк достаточно полное выполнение своего обязательства развивать 
диалог и привлекать к участию подателя жалобы в соответствии с пунктами 11 и 43 
Политики в отношении охраны окружающей среды 2003 года, и выполнил ли Банк 
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свои обязанности, предусмотренные в разделе D 3.4 и в приложении к Принципам 
информирования общественности 2011 года? 

 
8. Хотя эксперт по проверке соблюдения установленных норм принимает окончательное 

решение в отношении оформления, добавления и(или) объединения ключевых 
вопросов, рассматриваемых в ходе проверки соблюдения установленных норм, так, 
как она считает нужным, ей следует должным образом учитывать вопросы, 
сформулированные в ходе оценки приемлемости жалобы, в настоящем техническом 
задании.  
 

Процедура: проведение проверки 
 
9. Эксперт по проверке соблюдения установленных норм может организовывать 

проведение проверки таким образом, каким она считает нужным, принимая во 
внимание Правила процедуры ОРЖ, вопросы, затронутые подателем жалобы в самой 
жалобе, и общие обстоятельства в связи с жалобой. В частности, эксперт по проверке 
соблюдения установленных норм может:  

 
a. изучить жалобу, с тем чтобы сформулировать вопросы, касающиеся 

соблюдения установленных норм, для включения в проверку соблюдения 
установленных норм, таким образом, чтобы установить, обеспечил ли ЕБРР 
выполнение элементов Политики в отношении охраны окружающей среды 
2003 года, которые, как утверждает податель жалобы, не были выполнены;  

 
b. изучить всю документацию, имеющую отношение к жалобе;  

 
c. проводить активные консультации с сотрудниками ЕБРР, участвующими в 

осуществлении проекта, включая персонал управления экологии и устойчивого 
развития Банка, группы по проекту и соответствующего постоянного 
представительства ЕБРР;  

 
d. запрашивать у подателя жалобы, любой другой заинтересованной стороны, а 

также у любого другого заинтересованного лица или стороны дополнительную 
информацию в устной или письменной форме, если это может потребоваться 
для проведения проверки соблюдения установленных норм, или встречаться с 
ними; 

 
e. посещать место осуществления проекта в сопровождении таких должностных 

лиц Банка, подателя жалобы, Клиента или других лиц, присутствие которых она 
может счесть необходимым и желательным, если это требуется для 
установления соответствующих фактов;  

 
f. при необходимости обращаться к Уполномоченному ОРЖ с просьбой 

предоставить дополнительных специалистов;  
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g. определять любые надлежащие изменения для исправления допущенных 
нарушений в соответствии с ПП 41 ОРЖ, принимая во внимание любые 
ограничения или договоренности, уже согласованные Банком или любой 
другой заинтересованной стороной в рамках существующих соглашений в 
связи с проектом; и  

 
h. принимать любые другие меры, которые могут потребоваться для проведения 

проверки соблюдения установленных норм в требуемые сроки, действуя в 
надлежащих случаях в консультации с Уполномоченным ОРЖ.  

 
Процедура: общие положения 
 
10. При условии заблаговременного уведомления эксперт по проверке соблюдения 

установленных норм имеет полный и неограниченный доступ к соответствующим 
сотрудникам и материалам Банка, а сотрудники Банка обязаны оказывать эксперту по 
проверке всяческое содействие в проведении проверки соблюдения установленных 
норм. 

 
11. Эксперт по проверке соблюдения установленных норм старается свести к минимуму 

неудобства для повседневной деятельности всех сторон, участвующих в проверке 
соблюдения установленных норм, включая соответствующих сотрудников Банка.  

 
12. Как правило, все заинтересованные стороны добросовестно сотрудничают с экспертом 

по проверке соблюдения установленных норм для обеспечения как можно более 
оперативного проведения проверки, и в частности стараются удовлетворять просьбы 
эксперта, касающиеся доступа на объекты, представления письменных материалов, 
предоставления информации и участия во встречах. Эксперт по проверке соблюдения 
установленных норм информирует Уполномоченного ОРЖ о ситуациях, когда 
действия или проявления бездействия любой из заинтересованных сторон затрудняют 
или задерживают проведение проверки соблюдения установленных норм.  

 
13. Доступ к любой информации, собранной экспертом по проверке соблюдения 

установленных норм в ходе указанной проверки, а также ее использование и 
предоставление регулируются Принципами информирования общественности Банка и 
любыми другими применимыми требованиями в отношении обеспечения 
конфиденциальности коммерческой и(или) другой закрытой информации. Эксперт по 
проверке соблюдения установленных норм не имеет права обнародовать документ или 
содержащуюся в нем информацию, который был предоставлен на условиях 
конфиденциальности, не заручившись явно выраженным согласием стороны, 
являющейся собственником такого документа, в письменной форме. 

 
Отчет о проверке соблюдения установленных норм 
 
14. В соответствии с ПП 42 ОРЖ эксперт по проверке соблюдения установленных норм 

готовит отчет. Этот отчет может включать краткое описание фактов и вопросов, 
поднятых в жалобе, а также последовательности действий по проведению проверки 
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соблюдения установленных норм. Заинтересованным сторонам предоставляется 
возможность представить свои комментарии по проекту отчета, и эксперт по 
проведению проверки соблюдения установленных норм учитывает эти комментарии 
при подготовке окончательного варианта отчета. Кроме того, в соответствии с ПП 44 
ОРЖ в случае выявления несоблюдения установленных норм в отчет включаются 
соответствующие рекомендации. 

 
15. Рекомендации и выводы отчета о результатах проверки соблюдения установленных 

норм основываются исключительно на обстоятельствах, имеющих непосредственное 
отношение к данной жалобе, и носят строго беспристрастный характер.  

 
16. До представления отчета о результатах проверки соблюдения установленных норм 

заинтересованным сторонам и Совету директоров в соответствии с ПП 43 ОРЖ или 
направления проекта отчета о результатах проверки соблюдения установленных норм 
руководству Банка и подателю жалобы в соответствии с ПП 45 ОРЖ Уполномоченный 
ОРЖ убеждается в отсутствии каких-либо ограничений на обнародование 
информации, содержащейся в отчете, и проводит с заинтересованными сторонами 
консультации по вопросу о достоверности содержащихся в отчете фактов.  

 
Освобождение от ответственности 
 
17. Без ущерба для привилегий и иммунитетов, которыми пользуются эксперты ОРЖ, 

эксперт по проверке соблюдения установленных норм не несет перед какой-либо из 
сторон ответственности  за любые действия или бездействие в связи с проведением 
проверки соблюдения установленных норм во исполнение настоящего технического 
задания. 
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Приложение II – Ответ Банка 

Проект 39258 Казахстан: Автотранспортный 
коридор "Юг-Запад"  

Проектная группа Руководитель операции: Timur Yermekov 

Юридический департамент (банковские 
вопросы): assimoldin Gani 

Управление экологии и устойчивого 
развития: Ebru Yildiz, Mikko Venermo, 
Michaela Bergman 

Кому: Уполномоченному ОРЖ Anoush Begoyan 

Через: Департамент риск-менеджмента Betsy Nelson 

От кого:  

Управляющего директора по вопросам 
экологии и устойчивого развития 

Начальника отдела инфраструктуры, 
бизнес-группа России и Центральной 
Азии 

 

Alistair Clark 

Ekaterina Miroshnik 

Дата направления Уполномоченному 
ОРЖ 

19 января 2015 года 

1. Введение 
24 ноября 2014 года Орган по рассмотрению жалоб по проектам (ОРЖ) зарегистрировал 
жалобу (2014/04) относительно проекта транспортного коридора "Юг–Запад" (DTM 
39258) в Казахстане. Настоящий документ представляет собой "Ответ руководства Банка" 
на указанную жалобу, представляемый в соответствии с Правилами процедуры ОРЖ 
(правило 19). 

Данный проект был утвержден Советом директоров ЕБРР 11 ноября 2008 года и 
регулируется положениями Политики в отношении охраны окружающей среды в 
редакции 2003 года (проект прошел стадию рассмотрения структуры 9 мая 2008 года, то 
есть до 29 октября 2008 года – даты вступления в силу Экологической и социальной 
политики в редакции 2008 года). В разделе 1 настоящего "Ответа руководства Банка" 
описываются условия осуществления проекта и его соответствующие компоненты, а в 
последующих разделах приводятся ответы на конкретные вопросы, затронутые в жалобе. 

В жалобе указывается, что в проекте существуют недостатки, которые, как утверждается, 
нанесли значительный ущерб жителям, проживающим вдоль транспортного коридора, и 
приводится список мер, которые, по мнению подателя жалобы, должны были быть 
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предусмотрены в проекте. В ней также высказывается недовольство тем, как Банк 
реагировал на направленные ему сообщения с перечислением указанных вопросов. 
Податель жалобы просит провести проверку соблюдения установленных норм, чтобы 
определить, обеспечивалось ли выполнение требований соответствующей Политики 
Банка в отношении окружающей среды. Податель жалобы также просит провести 
мероприятия по разрешению проблем для урегулирования всех выявленных проблем. 

2. Краткое изложение ответа руководства 
Проект был составлен таким образом, чтобы обеспечивать удовлетворение требований 
Политики в отношении окружающей среды 2003 года, которая применяется к проектам 
категории B/1 (то есть требует проведения экологического анализа или осуществления 
будущего проекта и аудита существующих активов). Следует отметить, что Политика в 
отношении охраны окружающей среды 2003 года была экологической политикой, и до 
2008 года в нее не включались подробно проработанные социальные требования. Вместе с 
тем термин "окружающая среда" понимался достаточно широко и включал определенные 
виды воздействия на местное население. 

Проект предусматривает главным образом модернизацию существующих дорог с их 
спрямлением на некоторых коротких участках для повышения безопасности дорожного 
движения и был отнесен к категории B/1, предполагающей проведение экологического 
анализа и аудита. В ходе комплексного экологического и социального обследования, 
проведенного независимыми консультантами, были определены подробные исходные 
экологические и социальные условия на месте осуществления проекта, проведена оценка 
потенциального экологического и социального воздействия проекта и подготовлен План 
экологического и социального управления (ПЭСУ), включающий меры по смягчению и 
мониторингу последствий, как присущих большинству проектов строительства автодорог, 
таких как изменение характера землепользования, шум, загрязнение воздуха и воды, так и 
характерных для проектов, финансируемых ЕБРР. В ходе комплексного технического 
обследования были проанализированы альтернативные варианты, причем повышенное 
внимание уделялось прежде всего местонахождению, проектированию и строительству 
новых участков для спрямления поворотов и выравнивания уклонов, объездных путей и 
эстакад, мостов и виадуков, пересечений с другими дорогами и местных подъездных 
дорог.  

В рамках ПЭСУ был подготовлен План экологических и социальных мероприятий 
(ПЭСМ) по проекту, осуществление которого началось 29 сентября 2009 года лишь после 
подтверждения клиентом своего одобрения ПЭСМ (то есть одобрение плана было одним 
из условий выделения кредита). Строительство началось в апреле 2011 года. Для 
мониторинга проекта был привлечен пользующийся международным авторитетом 
консультант, специализирующийся на контроле за строительными работами. Кроме того, 
был назначен еще один пользующийся международным авторитетом консультант, задача 
которого заключалась в оказании клиенту помощи в управлении проектом строительства 
участков дороги, финансируемых Всемирным банком и ЕБРР, включая экологические и 
социальные вопросы, и который выступал в роли независимого контролера для 
обеспечения выполнения Плана экологического и социального управления. 

После того как ЕБРР успешно урегулировал ряд первоначальных проблем, затронутых 
одной из ОГО Казахстана в связи с переселением населения и проведением консультаций 
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с общественностью в 2009 и 2010 годах, никто из заинтересованных сторон не высказывал 
никаких опасений в отношении этого проекта. Ввиду характера проекта (модернизация 
дорог с незначительным спрямлением) и опыта консультантов, привлеченных для 
контроля за осуществлением проекта и оказания помощи клиенту в выполнении ПЭСМ, 
проект был отнесен к категории сопряженных с низкой степенью риска, вследствие чего 
было сочтено целесообразным ограничиться пассивным мониторингом, заключавшимся в 
изучении ежегодных экологических и социальных отчетов. 

Когда Банку стало известно об опасениях, высказанных в конце 2014 года, он назначил 
независимого консультанта по мониторингу для изучения хода выполнения ПЭСМ и 
поднятых вопросов и запланировал на декабрь 2014 года посещение объекта для целей 
мониторинга.  

В соответствии с положениями статьи 24 ПП ОРЖ в целях ускорения определения 
приемлемости жалобы Банк может своим решением счесть, что некоторые критерии 
соблюдены. Руководство Банка признает, что i) этот проект финансируется Банком; ii) 
указанные поселки действительно расположены вдоль участка дороги, строительство 
которого финансируется Банком, что было установлено в ходе комплексного 
обследования, и iii) многие из проблем, затронутых в жалобе, а именно проблемы шума, 
пыли, снежных наносов и ограничения способности фермеров перемещать через дорогу 
сельскохозяйственное оборудование и скот, входят в число вопросов, которые согласно 
Политике в отношении охраны окружающей среды 2003 года должны были 
рассматриваться в подготовленной Банком оценке проекта и которые действительно были 
определены Банком в ходе комплексного обследования. Другие вопросы, такие как 
оснащение автобусных остановок туалетами, не относятся к числу проблем, которые 
должны рассматриваться в соответствии с Политикой, а представляют собой, скорее, 
предложения по внесению изменений в проект.  

3. Проект 
Проект представляет собой самый северный в Казахстане участок транспортного коридора "Юг–
Запад", известного также как транзитный коридор "Западный Китай – Западная Европа". 
Протяженность этого коридора в Казахстане составляет 2787 км, и он соединяется с сетями 
автомобильных дорог в Китае, Узбекистане и России (карта 1). Транспортный коридор состоит из 
следующих участков: 

 i) Российская Федерация – Мартук – Актобе (102 км);  

ii) Актобе – Шымкент (1024 км);  

iii) Шымкент – Кордай (617 км);  

iv) Кордай – Джамбул – Алма-Ата (480 км); и 

v) Алма-Ата – Хоргос (351 км). 

Правительство обратилось к ЕБРР с просьбой оказать помощь в финансировании реконструкции 
первого из этих участков, а именно участка по маршруту Российская Федерация – Актобе 
протяженностью в 102 км. 

Проект предусматривал ремонт и модернизацию 102 км дороги от Актобе до границы с 
Российской Федерацией, которая так и осталась двухполосной дорогой с прохождением по 
прежней трассе, но получила чуть более широкий профиль, на некоторых участках была немного 
спрямлена для повышения безопасности и оснащена более качественными обочинами. Участок 
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существующей дороги протяженностью около 9,5 км вблизи Актобе был расширен с двух до 
четырех полос.  

 
 

Проект был утвержден Советом директоров ЕБРР 11 ноября 2008 года и регулируется 
положениями Политики в области охраны окружающей среды 2003 года.  

Контракт на управление проектом строительства дороги "Юг–Запад" был подписан 8 декабря 
2009 года между группой по управлению проектом и Комитетом автомобильных дорог 
министерства транспорта и коммуникаций Республики Казахстан. Офис группы по управлению 
проектом в Астане был открыт в феврале 2011 года и с тех пор функционирует в полном объеме. 
Основная функция группы по управлению проектом заключается в работе с клиентом для 
обеспечения осуществления проекта. Группа по управлению проектом выступает в роли 
независимого контролера для обеспечения выполнения ПЭСМ.  

Главный контракт на строительные работы был заключен 12 июля 2010 года в 
соответствии с требованиями Принципов и правил закупок товаров и услуг Банка. 
Контракт на осуществление надзора за строительством был заключен с консультантом, 
имеющим международный авторитет, в соответствии с Принципами и правилами закупок 
товаров и услуг Банка.  

Строительство началось в апреле 2011 года и завершилось в сентябре 2013 года. 
В разделах ниже приводится дополнительная техническая информация о проекте: 

3.1  Дорога, существовавшая до осуществления проекта 

Общая информация 

Существующая двухполосная дорога с одной полосой движения в каждом направлении 
начинается на северной окраине города Актобе сразу же за крупным сталекомбинатом по выпуску 
хромовых и стальных сплавов в точке, обозначенной километровым столбом с отметкой "Км 0". 
Раньше эта дорога также была двухполосной дорогой с одной полосой движения в каждом 
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направлении, которая проходила через территорию металлургического комбината в узком 
коридоре шириной от 20 до 30 м.  

После отметки Км 0 дорога шла в северо-западном направлении до российской границы на 
отметке Км 102, проходя главным образом по равнинной или слабохолмистой степи, которая 
практически не используется.  

Дорога располагалась в полосе отвода шириной в 130 м, где было запрещено заниматься 
строительством или сельским хозяйством. Эта полоса отвода заросла травой, и практически на 
всем ее протяжении по обе стороны дороги продолжались мелкие открытые выемки шириной 
около 10 м. Эти выемки образовались, когда по обе стороны дороги извлекался материал для 
строительства дорожной насыпи, и не предполагалось, что они будут выполнять какую-нибудь 
дренажную функцию. Режим полосы отвода вдоль дороги обеспечивался практически на всем ее 
протяжении, и районы сельскохозяйственного производства или населенные пункты, как правило, 
не затрагивает полосу отвода.  

Поселки и населенные пункты 

Вдоль дороги расположено шесть поселков, однако расстояние между домами и дорогой 
составляет, как правило, от 50 до более 100 метров. Дорога также проходила через учебную часть 
ВВС (на отметке Км 29), но и эта часть была расположена на расстоянии примерно 150 м от 
дороги. Дорога огибала достаточно крупный город (Мартук), расположенный к востоку от дороги 
примерно в районе отметки Км 65, обходя жилые районы города. Указанные шесть поселков 
фигурируют в жалобе. 

Категория дороги 

До осуществления проекта дорога на всем ее протяжении относилась в соответствии с правилами 
классификации автомобильных дорог Казахстана к III категории. К этой категории обычно 
относятся дороги с одной полосой движения в каждую сторону с интенсивностью движения от 
1000 до 3000 автомобилей в сутки, шириной дорожного полотна 7 м, а шириной обочины – по 
2,5 м с каждой стороны. В настоящее время ширина дорожного полотна и обочин в целом 
соответствует требованиям, установленным для дорог III категории.  

Состояние дороги 

В целом состояние дороги с учетом ее возраста считалось удовлетворительным, а динамические 
качества дорожного полотна – приемлемыми. Работы по текущему ремонту дороги, 
предусматривающие заделывание выбоин, а также нанесение на небольших участках 
битуминозного покрытия и асфальтирование тонким слоем, производились, вероятно, на годичной 
основе "по мере необходимости". Вместе с тем под воздействием структурной и термальной 
деформации на всем протяжении дороги в асфальтовом покрытии образовались глубокие 
трещины, и дорожное покрытие приближалось к концу нормального срока службы. Требовалось 
реконструировать асфальтовое дорожное покрытие на всем протяжении дороги. 

Мосты 

Дорога проходит в общей сложности по 13 мостам, которые были построены 25-45 лет назад. Как 
показано ниже, эти мосты самые разные – от короткого однопролетного моста длиной менее 10 м 
до моста из 14 пролетов длиной в 337 м:  

Однопролетные мосты длиной менее 10 м: 3 

Однопролетные мосты длиной от 10 до 20 м: 5  

Многопролетные мосты общей протяженностью от 40 до 70 м: 4 

Многопролетные мосты общей протяженностью более 300 м: 1 
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Состояние этих мостов оценивалось как удовлетворительное, и ожидалось, что они потребуют 
относительно незначительного ремонта, который может предусматривать замену тепловых 
стыков, замену отдельных участков консольных пешеходных проходов, а также замену 
ограждения и поручней.  

Состояние профиля дороги 

Хотя значительная часть дороги была относительно прямой, на шести участках она делала резкие 
повороты в горизонтальной плоскости с радиусом кривых меньше стандартного. Кроме того, еще 
на трех участках дорога проходила по холмам, на гребне которых дорога делала достаточно 
резкую вертикальную выпуклую кривую, из-за чего прямая видимость была недостаточной для 
безопасного обгона и остановки.  

Железнодорожные переезды 

Железная дорога шла практически параллельно автомобильной дороге, и они пересекались в двух 
точках (на отметках Км 24 и Км 74,5). В этих точках железная и автомобильная дороги 
пересекались в одной плоскости, и движение автомобилей регулировалось шлагбаумами, которые 
опускались, чтобы пропустить поезд. Профиль дороги отличался резкими горизонтальными 
поворотами с радиусом меньше стандартного по обе стороны от обоих железнодорожных 
переездов, которые, вероятно, были построены специально, чтобы заставить автомобилистов 
снижать скорость на подъезде к расположенному в одной плоскости с железнодорожным 
полотном железнодорожному переезду.  

3.2  Техническое описание проекта ЕБРР 

Данный инвестиционный проект включал следующие элементы:  

i) участок шоссе в две полосы в каждом направлении движения на выезде из города Актобе, 
берущий начало на отметке Км 0. Эта дорога соответствует категории I-б по Казахской 
классификации, т.е. ширина дороги в каждом направлении движения составляет 7,5 м, что вместе 
с обочинами соответствует общей ширине поперечного профиля в 27,5 м. Отрезок шоссе в две 
полосы в каждом направлении движения заканчивается на отметке Км 8,9, то есть 
непосредственно перед оживленным "неофициальным" перекрестком на отметке Км 9,1. 
Расширение существующей дороги до двух полос в каждом направлении можно было бы 
осуществить в рамках выделенной для существующей дороги полосы отвода;  

ii) остальная часть дороги на всем протяжении до границы с Россией на отметке Км 102, 
соответствовавшая стандарту III категории, была модернизирована до стандарта II категории. Эта 
модернизация предусматривала сравнительно незначительное расширение поперечного профиля с 
12,0 м до 15,0 м. Таким образом, существующее полотно пришлось расширить всего на 3 м, чтобы 
обеспечить соблюдение требований стандарта II категории, а это удалось сделать в рамках 
существующей полосы отвода;  

iii) было предложено провести небольшое спрямление трассы на шести участках, где радиус 
горизонтальных поворотов был меньше стандартного. Это спрямление позволило довести 
минимальный радиус горизонтальных поворотов до 800 м в соответствии с требованиями 
стандартов проектирования автодорог в Казахстане. Указанное спрямление было необходимо по 
соображениям безопасности и потребовало приобретения земли за пределами выделенной для 
дороги полосы отвода, что было сделано в соответствии с Планом действий по переселению 
(ПДП), одобренным ЕБРР;  

iv) предлагалось произвести спрямление трассы на двух железнодорожных переездах на 
отметках Км 24 и Км 74,5 для строительства разноуровневой развязки и устранения 
горизонтальных поворотов с радиусом меньше стандартного. Каждый из этих спрямляемых 
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участков был менее 8 км длиной, и для проведения работ необходимо было приобрести участок 
открытой степи за пределами придорожной зоны, что также было сделано в соответствии с ПДП;  

v) была проведена реконструкция существующего дорожного покрытия на всем протяжении 
дороги, с тем чтобы довести срок службы покрытия до 20 лет.  

Кроме того, на всех участках, где имелись резкие вертикальные выпуклые кривые, не 
соответствующие нормам, потребовалось провести вертикальное выравнивание. Это вертикальное 
выравнивание можно было провести в пределах выделенной для существующей дороги полосы 
отвода, и его цель заключалась в том, чтобы обеспечить полную остановку в пределах видимости 
и обгон в пределах видимости на расчетной скорости в 120 км/ч. Такая расчетная скорость 
требуется в соответствии с принятыми в Казахстане нормами проектирования для дорог 
II категории.  

3.3 Комплексное экологическое и социальное обследование ЕБРР  

В соответствии с Политикой ЕБРР в отношении охраны окружающей среды 2003 года 
проект был отнесен к категории B/1, которая требует проведения экономического анализа 
предлагаемого проекта, включая последствия переселения, и экологического аудита 
существующей дороги.  

Данный проект является частью проекта модернизации международного транспортного 
коридора, соединяющего Западную Европу с Западным Китаем. В соответствии с 
соглашением, заключенным между МФО, АБР разработал единые принципы контроля за 
проведением экологических оценок (ЕПКЭО), которые должны использоваться в качестве 
руководства при определении методики, содержания и формата экологических и 
социальных оценок для обеспечения последовательного подхода ко всем участкам 
предлагаемого коридора вне зависимости от источника финансирования. 

Банк привлек внешнего эксперта по дорожному строительству для проведения 
предварительного технического, экологического и социального анализа проекта в целях 
выявления потенциальных экологических и социальных проблем и определения 
вероятных масштабов будущих воздействий. Анализ показал, что более 90 процентов 
работ по проекту предполагают реконструкцию существующей дороги в пределах 
выделенной для нее полосы отвода. Основная часть дороги должна была остаться 
двухполосной, но ее профиль расширился бы на 2,5 м. Участок дороги протяженностью в 
9,5 км в районе города Актобе должен был быть расширен до четырех полос. Это 
предполагало расширение существующего поперечного профиля на 15 м. В семи точках 
предлагалось провести горизонтальное спрямление для повышения безопасности. В пяти 
из этих точек протяженность участков дороги, на которых предполагалось произвести 
горизонтальное спрямление, как правило, для устранения резких поворотов, не 
отвечающих установленным нормам, составляла менее 1 км. Еще на двух участках дороги 
общей протяженностью около 16 км спрямление предполагалось произвести для 
строительства разноуровневых развязок в местах железнодорожных переездов. По итогам 
предварительного анализа был сделан вывод о том, что любые потенциальные негативные 
экологические и социальные воздействия в будущем будут ограничиваться конкретным 
объектом, будут немногочисленными и будут легко поддаваться выявлению, оценке и 
смягчению. По вышеприведенным причинам потребовалось провести экологический и 
социальный анализ (ЭСА) проекта, включая установление исходных экосоциальных 
параметров. 
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В ходе ЭСА было составлено подробное описание исходных экосоциальных условий на 
месте осуществления проекта, проведена оценка потенциального экологического и 
социального воздействия проекта и предложен План экологических и социальных 
мероприятий (ПЭСМ), включающий меры по смягчению и мониторингу воздействий. 
Были рассмотрены и альтернативные варианты, причем особое внимание уделялось 
выбору района, проектированию и строительству новых участков для спрямления 
поворотов и выравнивания уклонов, объездных путей и эстакад, мостов и виадуков, 
пересечений с другими дорогами и местных подъездных дорог. В рамках ЭСА были 
определены экологические и социальные воздействия и предусмотрены меры по 
смягчению воздействий, как присущих большинству проектов строительства автодорог, 
так и характерных для данного проекта, финансируемого ЕБРР.  

Был подготовлен и согласован с клиентом ПЭСМ, включающий меры по смягчению и 
мониторингу всех экологических и социальных воздействий, выявленных на этапах 
разработки, строительства и эксплуатации проекта, меры по улучшению экологической и 
социальной ситуации, меры по повышению безопасности на дорогах, а также программу 
информирования общественности и вовлечения заинтересованных сторон. 

4. Конкретные проблемы и ответ руководства Банка 
В разделе ниже все проблемы, затронутые в жалобе, сгруппированы по соответствующим 
темам, после чего по каждой теме дается ответ руководства. Проблемы, затронутые в 
жалобе, сгруппированы следующим образом: 

1. Съезды для удобства доступа (замечания 1.1 и 1.2) 
2. Снежный покров, снежные наносы (замечания 1.1; 1.5; 4.1; и 6.2)  
3. Качество дороги, повреждения дороги (замечания 1.6; 2.3; 4.2; 5.1; и 6.5) 
4. Качество восстановления (замечания 1.7; 5.5; и 6.4) 
5. Освещение вдоль участка дороги (замечания 2.1; 6.3) 
6. Пешеходные переходы, скотопрогоны и переезды для сельхозтехники (замечания 

1.3; 2.2; 2.4; 4.3; и 4.4) 
7. Шум (замечание 3.1) 
8. Восстановление лесонасаждений (замечание 4.5) 
9. Рекультивация карьеров (замечание 1.5) 
10. Повреждения общественной собственности (замечание 5.2) 
11. Замечания в отношении технического проекта дороги (замечания 5.3; 6.1; 6.5; 6.6; и 

6.7) 
12. Туалеты (замечания 1.4; 2.4; и 5.4) 

 
1. Тема жалобы: Съезды для удобства доступа 

Жайсан 

1.1. На 96-м километре шоссе отсутствует съезд, который был бы удобен для жителей и не 
заносился бы зимой снегом, поскольку данная территория свободна, а железнодорожная 
ветка защищает от снежных наносов.  

1.2 Отсутствуют съезды с дороги на территорию училища и в поселок Вознесеновка, в 
результате чего автомобили вынуждены ехать через поля. 

Ответ руководства: Съезды для удобства доступа 
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Необходимость учета нужд местного населения, а также намеченных планов 
регионального развития и инвестиций при подготовке подробного проекта автодороги (то 
есть подъездных дорог, объездных дорог, интенсивности дорожного движения и т.д.) была 
одной из проблем, выявленных в ходе ЭСА и включенных в ПЭСМ. Группе по подготовке 
окончательного проекта было рекомендовано принять участие в общественных слушаниях 
на этапе, предшествующем проектированию, с тем чтобы обеспечить учет всех 
социальных соображений. В качестве одной из мер по смягчению проблем было 
предложено обеспечить доступ к идущим параллельно вспомогательным дорогам. В 
ПЭСМ группе проектировщиков также предписывалось провести консультации с группой 
министерства окружающей среды и водных ресурсов (МОСВР) и разработать передовые 
практические методы регулирования пересечения дорог жителями и скотом и обеспечения 
доступа к сельскохозяйственным угодьям. Кроме того, в ПЭСМ предусматривалось 
проведение в соответствии с программой общественных консультаций бесед и встреч с 
местными жителями, фермерами и охотниками (а также с областным комитетом по охоте 
и рыболовству).  

В декабре 2014 года привлеченные Банком консультанты из "EcoSocio Analysts LLC" 
(здесь и далее "Консультант") провели инспекцию для оценки хода выполнения ПЭСМ.  

Консультант подтвердил, что в период планирования и строительства группа 
проектировщиков обеспечила своевременное решение возникавших вопросов, в том числе 
вопросов, поднятых Сетью экспертных советов прозрачности и устойчивого развития 
(ЭСПУР)35. В тех случаях, когда вопросы не поддавались решению, причины этого 
доводились до сведения жителей соответствующих населенных пунктов. Как указали 
консультанты, соответствующая информация содержалась в: 

• сообщениях, публикуемых на русском и казахском языках в газетах "Актюбинский 
вестник", "Актобе" и "Мартук Тынысы"; 

• протоколах встреч с общественностью, проведенных 17 мая 2010 года (Актобе) и 
21 мая 2010 года (Мартук); 

• результатах переписи, семинаров (2) и консультаций с жителями, пострадавшими в 
результате строительства дороги; 

• ответах на вопросы НПО "Благо", подготовленных экологом, нанятым 
строительным подрядчиком;  

• отчете о мониторинге проекта, подготовленном ассоциацией "Азаматык Курылтай" 
в 2013 году; и 

• отчете о мониторинге НПО "Благо" от 26 сентября 2014 года, судя по которому 
жалобы жителей указанных поселков были рассмотрены, а некоторые из них (не 
включенные в данную жалобу) – удовлетворены.  

Результаты были размещены на веб-сайте www.europe-china.kz/fininst. На этом сайте 
также размещены первоначальная ОВОС, ПЭСМ, график осуществления проекта, 
механизм рассмотрения жалоб и форум для обсуждения проекта, на котором 
администратор сайта оперативно отвечает на заданные вопросы. Это считается передовой 
практикой, которая, следует отметить, превосходит меры, которые должны приниматься в 
                                                 
35 Сеть ЭСПУР была основана в соответствии с Меморандумом о взаимопонимании и сотрудничестве, подписанным 
14 июня 2012 года Комитетом автомобильных дорог министерства транспорта и коммуникаций, компаниями, 
участвующими в ПСТК, и НПО, представленными НПО "Благо". 

http://www.europe-china.kz/fininst


PUBLIC 

10 
PUBLIC 

отношении проектов категории B согласно Политике в отношении охраны окружающей 
среды 2003 года. 

Вместе с тем консультант Банка обнаружил несколько проблем в связи с деятельностью 
по привлечению заинтересованных сторон, включая отсутствие протоколов заседаний и 
систематического подхода со стороны строительного подрядчика к привлечению 
заинтересованных сторон и к увязке этой деятельности с требованиями ПЭСМ. Клиент 
согласился с предложениями/рекомендациями, поступившими от общественности, в 
результате чего были приняты дополнительные меры по осуществлению, включая: 

1. строительство пешеходных переходов возле Курайлы; 
2. строительство съездов к поселкам Жанатан и Жайсан (возле кладбища) и к 

ручью Зам-Зам и обустройство ручья; 
3. расширение подземного скотопрогона в Курайлы, с тем чтобы он мог 

использоваться для перемещения сельхозтехники; 
4. увеличение длины двух эстакад через железную дорогу (в Хлебодаровке и 

Мартуке) для нужд сельхозтехники и местного транспорта. 

Основываясь на выводах консультанта, можно высказать следующие замечания в 
отношении содержащихся в жалобе конкретных проблем 1.1 и 1.2: 

1.1 На отметке Км 9236 начинается объездная дорога от старого шоссе, которое не 
реконструировалось и активно используется жителями поселка. Кроме того, построено 
два дополнительных съезда с новой дороги в направлении поселка Жайсан при 
движении с севера на юг.  

1.2 Строительство дополнительного съезда к поселку в указанном месте осложняется 
соображениями безопасности: согласно пункту 6.1.2 СНиП (строительные нормы и 
правила) РК 3.03-09-2006, съезды не могут располагаться на расстоянии менее 150 м от 
моста и на внутреннем радиусе поворота. Доступ сельскохозяйственной техники на 
поля, куда ведут эти дороги, может быть обеспечен через плотину водохранилища у 
съезда на отметке Км 96,773. В этом случае расстояние до полей увеличивается с 
1,5 км до 5–6 км, что считается приемлемым для сельскохозяйственных работ. 
Реконструировать съезд в той же точке невозможно, поскольку он располагается менее 
чем на минимально допустимом удалении в 150 м от моста, или же его следует 
передвинуть подальше в соответствии с нормами безопасности дорожного движения. 
Сельскохозяйственная техника может пересекать дорогу под мостом в любое время, за 
исключением паводков. 
 

2. Тема жалобы: Снежный покров, снежные наносы  

Жайсан 

1.1 На 96-м километре шоссе отсутствует съезд, который был бы удобен для жителей и не 
заносился бы зимой снегом, поскольку данная территория свободна, а железнодорожная 
ветка защищает от снежных наносов. 

1.5 На участке дороги между 86-м и 88-м км постоянно образуются значительные снежные 
наносы из-за наличия разделителей и отсутствия снеговых щитов. 

                                                 
36 В соответствии с новым планом дороги. Разница в километраже, возможно, объясняется тем, что после окончания 
строительства протяженность дороги оказалась на 1,124 км короче, чем предусматривалось в плане. 
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Мартук 

4.1 Дорога покрывается снегом из-за устройства разделительного отбойника и отсутствия 
уборки снега с дороги. 

Курайлы 

6.2 Устройство отбойников приводит к постоянному образованию снежных наносов. 

Ответ руководства: Снежный покров, снежные наносы  

Необходимость интеграции мер по удержанию снега и защите дороги от снежных наносов 
была одной из проблем, выявленных в ходе ЭСА и включенных в ПЭСМ. В ПЭСМ группе 
проектировщиков предписывалось провести консультации с группой МОС и разработать 
передовые практические методы осуществления мер по предотвращению образования 
снежных наносов вдоль существующей дороги.   

Согласно нормам дорожного строительства, на обочине должны возводиться насыпи 
высотой более 3 м и крутизной более 1:3 для недопущения опрокидывания автомобилей. 
В тех местах, где эти насыпи возведены по обеим сторонам дороги и отсутствует 
лесополоса, на дороге начинает скапливаться снег, хотя и не так сильно, чтобы полностью 
парализовать дорожное движение. Для решения этой проблемы дорожные службы 
провели зимой 2013/14 года обследование снежных наносов, в результате которого были 
определены точки, требующие установки дополнительных снеговых щитов. Было начато 
строительство щитов из имеющейся древесины. Поскольку официальная категория дороги 
была повышена, на очистку ее от снега будет выделяться больше снегоуборочных машин. 
В настоящее время проводится закупка этих машин. Ответственность за закупку, поставку 
и надлежащую эксплуатацию требуемой техники лежит на операторе дороги. 
Снегоуборочных мощностей должно быть достаточно для очистки дороги в течение 
6 часов после прекращения снегопада37. 

3. Тема жалобы: качество дороги, повреждения дороги 

Жайсан 

1.6 Плохое качество дороги: дорожное полотно везде прорезано поперечными трещинами из-
за того, что не было проведено восстановления верхнего слоя почвы или рекультивации 
земель. В результате дожди размывают полотно и ведут к проседанию обочин. 

Кенсахара  

2.3 Старая дорога на Мартук повреждена. 

Мартук 

4.2 Обочины осыпаются и проседают. 

                                                 
37 В пункте 5.1.5 "Технических правил ремонта и содержания автомобильных дорог" ТП РК 218-09-03 установлены 
следующие сроки окончания работ по очистке дороги (например, после снегопада, вьюги, метели или обледенения) до 
полного устранения препятствий для движения автотранспортных средств и угрозы безопасности: не более 2 часов для 
городов, аэропортов и дорог, ведущих к постоянно действующим курортам, туристических маршрутов, дорог, по 
которым осуществляется подвоз продовольствия, а также дорог для общественного транспорта, который используется 
населением, чтобы добраться из дома на работу и обратно, не более 6 часов для междугородних дорог III технической 
категории и участков общенациональных дорог, регулярно используемых общественным транспортом. Для остальных 
дорог установлен максимальный срок окончания снегоочистки в 12 часов или более.  
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Хлебодаровка  

5.1 Съезды к югу и северу от поселка повреждены в ходе строительства и не 
отремонтированы.  

Курайлы 

6.5 Во время дождя вода размывает съезд к Россовхозу. Сам съезд очень крутой. Его следует 
перенести в более подходящее место. 

Ответ руководства: Качество дороги, повреждения дороги 

В ЭСА предусмотрен контроль за качеством дороги путем регулярного проведения 
инспекций для ее осмотра, анализа сообщений о дорожно-транспортных происшествиях и 
сбора жалоб водителей (раздел 2, 3.6). Таким образом, дорожные инспекции и ремонт 
после завершения строительства должны проводиться весной и осенью. В отчете о 
завершении проекта, подготовленном в 2013 году, утверждается, что качество работ 
является приемлемым и что никаких недостатков не обнаружено. Инспекция дороги 
проводилась весной 2014 года, и проблемы, указанные подателем жалобы, были 
устранены. Повторные инспекции будут проводиться весной и осенью 2015 года до 
истечения гарантийного срока. 

Консультанты по мониторингу сообщили в 2014 году о том, что в Жайсане и Мартуке 
обочины были укреплены в соответствии со строительными нормами38. Согласно 
ТР РК 218-29-03 "Технические нормы ремонта и эксплуатации дорог", трещины, 
образующиеся в асфальте и бетоне под воздействием температурного напряжения, 
разрешено заделывать (таблица B.2). Для дорог данной категории при существующей 
интенсивности дорожного движения Технический регламент РК допускает до 20 м 
трещин в покрытии на участке длиной в 1000 м (около 20 поперечных трещин на 1 км 
дороги). Фактическое число и длина трещин на дороге в несколько раз меньше 
допустимых значений. 

Консультанты по мониторингу сообщили в отношении Кенсахары, что в эксплуатации 
старой дороги нет необходимости, поскольку новая дорога полностью ее заменяет. Старая 
дорога относится к сфере ответственности Мартукского района и поэтому не является 
частью проекта39. Жалобы на состояние старой дороги следует доводить до сведения 
властей Мартукского района. 

Что касается Хлебодаровки, то консультант по мониторингу проверил объезд по старой 
дороге 22 декабря 2014 года. Согласно его отчету, старая дорога, как и новая, находится в 
хорошем состоянии и используется жителями поселка. Специалист от сельсовета сообщил 
консультанту по мониторингу, что состояние старой дороги особо не ухудшилось, однако 

                                                 
38 В пункте 8.3.8 на стр. 55 СНиП РК 3.03.-09-2006 "Автомобильные дороги" говорится следующее: на краевой полосе 
обочин, а также на стояночных полосах следует предусматривать устройства дорожной одежды такой же конструкции, 
как и на основных полосах движения. Поверхность остальной части обочин следует укреплять в зависимости от 
интенсивности и характера движения, типа грунтов земляного полотна и особенностей климата засевом трав, россыпью 
щебня, гравия, шлака и других наиболее дешевых местных крупнозернистых материалов. 
39 В постановлении правительства РК № 1809 от 5 декабря 2000 года "Об утверждении правил и условий классификации 
автомобильных дорог и перечня автомобильных дорог общего пользования республиканского назначения Республики 
Казахстан" определяется перечень автомобильных дорог международного и республиканского значения, в котором 
участки дорог в форме съездов в поселок Мартук не упоминаются и, следовательно, не относятся к компетенции 
национального оператора автомобильных дорог.  



PUBLIC 

13 
PUBLIC 

разница в качестве теперь стала более заметной, когда водители, съезжая с новой дороги 
на старую, чтобы добраться в поселок, вынуждены снижать скорость со 100 км/ч до 50 
км/ч. Раньше средняя скорость была немногим выше 50 км/ч на всем протяжении дороги 
Актобе-Мартук. 

Курайлы: Речь идет о съезде с северной объездной дороги вокруг Актобе (Северный 
обход), которая не является частью настоящего проекта. 

4. Тема жалобы: Качество восстановления 

Жайсан 

1.7 Отсутствие мероприятий по восстановлению верхнего слоя почвы или проведению 
рекультивации земель привело также к тому, что обочины заросли ядовитой травой, 
которая вызывает аллергию, а пыль с дороги несет в поселок и на плодовые сады. 

Хлебодаровка  

5.5 Рекультивация обочин не была проведена. 

Курайлы 

6.4 Внутренние дороги оставлены в ужасающем состоянии. 

Ответ руководства: Качество восстановления 

В отчете о завершении проекта указывается, что все новые и преобразованные склоны 
были покрыты сетью GEORID, ячейки которой заполнены грунтом. В отчете также 
указывается, что восстановление объездных дорог было завершено в 2013 году, когда 
объездные дороги были заасфальтированы, а земля вокруг дороги выравнена и засыпана 
грунтом.  

Консультант по мониторингу, посетивший район осуществления проекта в декабре 2014 
года, подтвердил, что в Жайсане и Хлебодаровке слой грунта, убранный до начала 
строительства, был вновь насыпан на насыпи после завершения реконструкции. Новые 
насыпи были накрыты геосетью, после чего засыпаны 20-сантиметровым слоем грунта и 
засеяны дикими травами. Пыль, поднимающаяся от насыпи, объясняется тем, что траве 
нужно время, чтобы укорениться. Подрядчик фиксирует и устраняет случаи размывания 
насыпи в ходе гарантийного ремонта дороги. 

Консультант по мониторингу сообщил о том, что на обочинах отсутствует грунтовый 
слой, который не был восстановлен в силу того, что на них не должно быть никакой 
растительности. Трава регулярно скашивается. Сама насыпь фиксируется естественным 
образом местными растениями-пионерами, которые постепенно уступают место более 
сложному комплексу многолетних и однолетних растений. Когда они разрастутся, пыль 
прекратит подниматься с насыпи. В тех местах, где естественное зарастание не 
происходит, будут высажены местные многолетние травы и злаки. Токсины, 
содержащиеся в некоторых зеленых насаждениях (не траве), призваны отвадить 
насекомых от поедания листьев. Никаких чужеродных видов растений не использовалось, 
и любая пыльца от растений является обычной для данного района. В соответствии с 
требованиями ПЭСМ на протяжении всего периода строительства регулярно проводился 
анализ почв, результаты которого указывали на отсутствие каких бы то ни было 
превышений национальных норм. 
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Вопросы, поднятые в отношении Курайлы, должны рассматриваться районным советом, 
поскольку внутренние дороги не являются частью настоящего проекта.  

5. Тема жалобы: Освещение вдоль участка дороги 

Кенсахара  

2.1 На участке дороги возле Кенсахары отсутствует освещение. 

Курайлы 

6.3 Вдоль дороги отсутствует освещение. 

Ответ руководства: Освещение вдоль участка дороги 

Консультант, посетивший место осуществления проекта в декабре 2014 года, подтвердил, 
что проект соответствует нормам дорожного строительства и требованиям ЭСА.  

Что касается Кенсахары, то строительные нормы40 обязывают устанавливать освещение 
на участке дороги в пределах поселка. Дорога проходит на расстоянии 180–320 м от 
поселка, и поэтому освещение дороги не предусматривается, однако у дороги находится 
автобусная остановка, и пешеходам необходимо будет пересекать дорогу. Банк проведет в 
2015 году дополнительные консультации с клиентом по вопросу о целесообразности 
повышения безопасности пешеходов, пересекающих дорогу, и установки фонарей вблизи 
автобусной остановки.  

Что касается Курайлы, то было обнаружено, что отсутствие освещения объясняется 
поломкой двух трансформаторов. Трансформаторы были отремонтированы, а освещение 
восстановлено. 

6. Тема жалобы: Пешеходные переходы, скотопрогоны и переезды для сельхозтехники 

Жайсан 

1.3 Отсутствует скотопрогон для коров (150 голов) и овец и коз (600 голов) напротив 
кладбища (на 97-м километре дороги) и к востоку от поселка. Это ущемляет интересы 
свыше 400 домохозяйств. 

Кенсахара  

2.2 Отсутствует переезд для сельскохозяйственной техники (12 машин) из Кенсахары по 
рампе. 

2.4 Отсутствуют пешеходные переходы, автобусные остановки или туалеты на автобусных 
остановках. 

Мартук  

4.3 Скотопрогон по новому мосту через реку Илек очень узок, и коровы не могут им 
пользоваться: его необходимо расширить (для 300 голов крупного рогатого скота и 50 голов 
овец и коз). 

                                                 
40 В пункте 10.2 на стр. 66 СНиП РК 3.03–09–2006 "Автомобильные дороги" оговаривается, что стационарное 
электрическое освещение на автомобильных дорогах следует предусматривать на участках в пределах населенных 
пунктов. 
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4.4 Отсутствуют возможности для пересечения дороги сельскохозяйственной техникой на 
перекрестке, ведущем к новой дороге. 

Ответ руководства: Пешеходные переходы, скотопрогоны и переезды для 
сельхозтехники 

Отсутствие доступа к общинным пастбищам и сельскохозяйственным угодьям и 
повышение риска дорожно-транспортных происшествий во время перегона стада через 
дорогу было одной из проблем, выявленных в ходе ЭСА. Проведенный социальный 
анализ показал, что все поселки, расположенные вдоль строящейся дороги, имеют 
общинные пастбища на противоположной стороне дороги. Скот пересекает 
существующую дорогу не реже двух раз в день, что приводит к сбоям в дорожном 
движении и угрожает безопасности водителей, пастухов и животных. После 
реконструкции скорости на автодороге выросли, в результате чего число опасных 
ситуаций увеличилось. 

Согласно ЭСА, окончательный проект должен был включать результаты подробной 
оценки на месте и консультаций с жителями на предмет определения мест строительства 
подземных переходов в районах, где выпас скота представляет наибольшую опасность для 
водителей и местных жителей, а также определение возможностей сведения к минимуму 
потерь сельскохозяйственных земель. В ЭСА рекомендовалось организовать в каждом 
поселке, расположенном вдоль строящейся дороги, встречи с жителями. Помимо 
проведения указанных встреч, рекомендовалось также дать местным жителям 
возможность в течение определенного периода времени после проведения такой встречи 
представлять свои рекомендации и предложения в письменной форме. Эти рекомендации 
и предложения должны были регистрироваться местными акиматами и переправляться 
группам по проекту и окончательному проектированию. 

Согласно ПЭСМ, группа проектировщиков должна была провести консультации с 
группой из МОСВР и разработать передовые практические методы регулирования 
пересечения жителями и скотом дороги и обеспечения доступа к сельскохозяйственным 
угодьям. 

После посещения объекта консультант по мониторингу представил изложенные ниже 
замечания по поднятым вопросам: 

Жайсан. Возле поселка существует два скотопрогона: один представляет собой 
скотопрогон стандартного размера41 (шириной 4 м и высотой в 2,5 м) на отметке 
Км 98,248, а второй – мост на отметке Км 95,439. Первый скотопрогон находится в 0,9 и 
1,3 км к западу от двух традиционных переходов через дорогу. В ходе инспекции 
скотопрогона, проведенной консультантом 23 декабря 2014 года, выяснилось, что он 
используется для перегона скота. Райсовет и другие местные заинтересованные стороны 

                                                 
41 В пункте 6.1.6 на стр. 25 СНиП РК 3.03.–09–2006 "Автомобильные дороги" говорится следующее: пересечения дорог 
I–III категорий с полевыми дорогами и скотопрогоны могут быть совмещены с ближайшими искусственными 
сооружениями с соответствующим их обустройством, а в случае отсутствия таких сооружений на участках дорог 
протяженностью свыше 2 км при необходимости следует предусматривать их устройство. Габариты искусственных 
сооружений, создаваемых в местах пересечения с полевыми дорогами, а также скотопрогонов, представлены в таблице 
1.6.6 и должны быть 4 м шириной и 2,5 м высотой. 
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указали в процессе обсуждения технического проекта дороги, что возведение 
двусторонней эстакады в месте прогона скота является для них одним из приоритетов. 
Строительство скотопрогона в этом месте потребует возведения насыпи высотой в 3,7 м и 
перелицовки 3,2 км дороги для соблюдения установленных ограничений в отношении 
вертикальной кривизны. Поскольку по крайней мере часть скота начала пользоваться 
существующим скотопрогоном и расстояние, на которое производится перегон скота, 
увеличилось на 0,1–1 км, столь масштабное строительство представляется 
нецелесообразным. Частота использования данных скотопрогонов соответствует 
строительным нормам РК.  

Кенсахара 
2.2 Консультант обнаружил, что ни жители поселка, ни совет не обращались в ходе 
консультаций с просьбой о возведении эстакады, поскольку она используется лишь 
небольшим числом единиц техники для поездок на молочную ферму. Уже после 
завершения строительства дороги сельсовет обратился с этой просьбой в рамках 
дальнейшего развития дорожной инфраструктуры в районе фермы. Сельсовет сообщил, 
что он проводит переговоры с частным инвестором на предмет освоения района фермы. 
Одним из условий освоения этого района будет строительство указанной эстакады. Для 
двух гусеничных тракторов, которым необходимо пересекать дорогу несколько раз в год, 
организован проезд под мостом в 870 м от съезда в поселок. Трактора не возвращаются в 
поселок каждый день. 

2.4 Организовано два пешеходных перехода у автобусных остановок на отметках Км 55,4 
и Км 55,8 возле въезда в поселок. 

Мартук 
4.3 Ведется строительство стандартного скотопрогона с габаритами 4 x 2,5 м в 
соответствии со СНиП РК № 3.03.–09–2006 "Автомобильные дороги" для обеспечения 
пересечения автодороги скотом по пути к водопою. Инспекция скотопрогона, 
проведенная консультантом 23 декабря 2014 года, показала, что он используется 
животными. Как показывает практика клиента, животным требуется определенное время, 
чтобы привыкнуть пользоваться скотопрогоном. На это время по обе стороны 
скотопрогона можно возвести временные ограждения. Наличие крутых насыпей и 
дорожного ограждения полностью снимает риск выхода животных на дорогу. Кроме того, 
животные могут пересекать дорогу под новым мостом через реку Илек. 

4.4 По просьбе местных жителей на отметке Км 64,265 была возведена двусторонняя 
эстакада для сельскохозяйственной техники. Гусеничные трактора могут пересекать 
дорогу по скотопрогону и под мостом, а для пересечения реки Илек пользоваться старым 
мостом. Кроме того, сельсовет заявил, что эти трактора редко пересекают дорогу, 
поскольку не возвращаются в поселок каждый день. 

7. Тема жалобы: Шум 

Саржансай  

3.1 Вдоль улицы Актюбинская на протяжении 500 м нет шумозащитного экрана  

Ответ руководства: Шум  
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В ходе комплексного обследования в числе существующих проблем для придорожных 
населенных пунктов был назван и шум, особенно в сезон пиковых перевозок с апреля по 
конец октября. В частности, в ходе комплексного обследования был изучен уровень 
зашумленности 10 домов в поселке Саржансай, расположенных ближе всего к дороге.  

Хотя в ЭСА рекомендовалось принимать такие меры, как установка шумозащитных 
экранов, в отношении некоторых объектов, которым повышенный шум противопоказан, 
таких как больницы и школы, в ходе оценки не было признано необходимым 
устанавливать такие экраны перед 10 домами в поселке Саржансай.  

В ЭСА был сделан вывод о том, что модернизация дороги лишь незначительно повлияет 
на уровень шума, а в некоторых случаях и приведет к его снижению благодаря 
использованию объездных путей и обеспечению соблюдения скоростного режима 
грузовиками и автобусами. Кроме того, более гладкое дорожное покрытие также приведет 
к снижению уровня шума. Для контроля за ситуацией в ЭСА было установлено 
требование осуществлять мониторинг за шумом на объектах, которым повышенный 
уровень шума противопоказан. Мониторинг необходимо было проводить один раз в год в 
периоды повышенной интенсивности перевозок в течение двух 24-часовых непрерывных 
периода мониторинга. 

В соответствии с рекомендацией ЭСА повторный замер уровня шумов у фасадов этих 
домов в светлое и темное время суток будет произведен в 2015 году.  

8.  Тема жалобы: Восстановление лесонасаждений 

Мартук 

4.5 Ни одна из лесополос вдоль дороги не была восстановлена. 

Ответ руководства: Восстановление лесонасаждений  

В ЭСА было указано, что одной из возможных проблем является чрезмерное и 
неконтролируемое уничтожение придорожных лесонасаждений во время строительства, и 
было рекомендовано для спасения деревьев расширять дорогу с одной стороны на 
незаселенных участках и симметрично в местах, где уже существует застройка, и 
производить вырубку лишь с предварительного согласия Комитета лесного и охотничьего 
хозяйства (КЛОХ) и при условии посадки новых деревьев взамен вырубленных в 
соответствии с инструкциями КЛОХ.  

Согласно ПЭСМ, подрядчик должен был подготовить примерную карту местности, 
определить количество и породы деревьев для высаживания вдоль трассы в районах, где, 
вероятно, будет производиться вырубка. Требовалось взамен любого срубленного дерева 
посадить несколько (более 2) саженцев той же породы. В Плане мониторинга также 
рассматривалась проблема вырубки и устанавливалось, что консультант по мониторингу 
проекта должен в сотрудничестве с представителем государственной лесной инспекции, 
отвечающей за лесонасаждения, проверить план вырубки и рассмотреть и 
зарегистрировать меры по лесовосстановлению и озеленению.  

До начала строительства все 12 лесополос общей площадью в 34 гектара были переданы в 
ведение регионального совета. Подрядчик, осуществлявший строительство, заплатил 
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региональному совету требуемую финансовую компенсацию за 269 срубленных деревьев 
по их стоимости. 

В тех случаях, когда новая дорога вписывалась в профиль старой дороги, деревья не 
вырубались. Некоторые ветки были повреждены, когда бульдозер срезал верхний слой 
почвы вдоль первого ряда деревьев. 

9. Тема жалобы: Рекультивация карьеров 

Мартук 

1.5 Участки, на которых расположены два открытых карьера (за заправочной станцией 
“Казмунайгаз” и возле моста через Илек), не были рекультивированы. 

Ответ руководства: Рекультивация карьеров 

В ПЭСМ предусмотрен ряд требований в отношении открытия, эксплуатации и закрытия 
карьеров и разрезов. В число этих требований входят и полная рекультивация и 
стабилизация объектов в рамках работ по их выводу из эксплуатации. 

В отчете о завершении работ указывается, что в ходе строительства использовалось 
14 земляных разрезов и что в отношении всех разрезов все работы по рекультивации были 
завершены. Консультант по мониторингу получил в сельсовете подтверждение закрытия и 
рекультивации земляных разрезов, а комиссия в составе региональных инспекторов 
Комитета по земельным отношениям, представителей региональных департаментов 
охраны окружающей среды и санитарно-эпидемиологической службы и других 
заинтересованных сторон подписала акты приемки рекультивации.  

10. Тема жалобы: Повреждения общественной собственности 

Хлебодаровка 

5.2 Грузовики повредили спортивную площадку, а также дорожное покрытие на улицах 
Айтике би, Женис, Айбергенова и Тренина. 

Ответ руководства: Повреждения общественной собственности 

После завершения строительства требуется проводить восстановление всех строительных 
объектов. 

Как явствует из замечаний консультанта по мониторингу, спортплощадка была 
восстановлена, когда после завершения строительства дороги проводились работы по 
рекультивации площадок для складирования стройматериалов. Консультант 
проинспектировал улицы Женис и Айтике би 22 декабря 2014 года. Никакого серьезного 
урона дорожному покрытию в результате движения большегрузных автомобилей 
выявлено не было. Сельсовет сообщил консультанту по мониторингу, что 
использовавшиеся в рамках проекта автотранспортные средства, двигавшиеся по этим 
улицам, шли без груза. Груженые машины курсировали между карьером, расположенным 
на противоположной стороне новой дороги, и самой дорогой, а по остальным 
вышеперечисленным улицам автомобили вообще не ездили.  
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Планируется, что консультант вновь посетит этот объект весной 2015 года, чтобы 
провести всестороннюю оценку состояния дороги в отсутствие снежного покрова.  

11. Тема жалобы: Замечания в отношении технического проекта дороги 

Хлебодаровка  

5.3 На съезде в направлении Мартука отсутствует автобусная остановка. 

Курайлы 

6.1 Разворот на выезде из поселка должен быть расположен ближе к поселку в районе лагеря. 

6.5 Во время дождя вода размывает съезд к Россовхозу. Сам съезд очень крутой. Его следует 
перенести в более подходящее место. 

6.6 На переезде 39 необходимо построить автобусную остановку и пешеходный переход. 

6.7 Под развязкой на подъезде к Актобе дорога неожиданно и опасно сужается, что 
становится причиной дорожно-транспортных происшествий, в том числе со смертельным 
исходом. Необходимо безотлагательно расширить дорогу. 

Ответ руководства: Замечания в отношении технического проекта дороги 

Вопросы технического проекта не регулируются Политикой в отношении охраны 
окружающей среды 2003 года [и не являются одним из требований проекта]. Однако 
консультантам по мониторингу было предложено высказать замечания по пунктам, 
касающимся технического проекта, и связанным с этим вопросам: 

Хлебодаровка. Автобусная остановка расположена в поселке. По мнению опрошенных 
жителей, это удобно. Автобусная остановка в южной части съезда со старой дороги, 
расположенная на расстоянии 1,6 км от центра поселка, используется жителями нового 
района жилой застройки в юго-восточной части поселка. Строительство автобусной 
остановки на эстакаде через железную дорогу не имеет смысла, поскольку жители не 
смогут взобраться на 12-метровую насыпь. Хотя между старым железнодорожным 
переездом и стадионом имеется остановка для посадки в автобус, движущийся в 
направлении Мартука, автобусы по этому маршруту не ходят из-за низкого 
пассажиропотока. 

Кенсахара. У отметок Км 55+400 и Км 55+800 построены автобусные остановки по обе 
стороны дороги и пешеходный переход. Эти остановки находятся в 220 метрах от въезда в 
поселок, как это предусмотрено по соображениям безопасности требованиями СНиП РК 
№3.03–09–2006. 

Курайлы 
6.1 Строительство разворота возле лагеря невозможно из-за спрямления дороги и по 
соображениям безопасности. Согласно пункту 6.1.4 СНиП №3.03. –09–2006 
"Автомобильные дороги", пересечения и примыкания на дорогах I-б категории вне 
пределов населенных пунктов надлежит предусматривать, как правило, не чаще чем через 
5 км. Для строительства развязки для разворота часть дороги протяженностью в 9,5 км 
была разделена на две практически равные части: 4,4 и 5,1 км. При этом при выборе места 
для разворота учитывался рельеф местности, поскольку для строительства этого объекта 
требуется ровная площадка в продольном и поперечном разрезах. 
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6.5 Съезд к Россовхозу примыкает не к шоссе, а к Актюбинскому обходу, который не 
является частью проекта. 

6.6 В населенном пункте у железнодорожного переезда 39 проживает 218 человек. Этот 
населенный пункт простирается на 1,4 км вдоль дороги. Как показывает практика в 
Казахстане, если люди могут сесть в автобус прямо напротив своего дома, то они не будут 
ходить на автобусную остановку. Именно так обстоит дело вдоль 750-метрового участка 
дороги на переезде 39 (от места окончания дорожного ограждения в 300 метрах к югу от 
испрашиваемой автобусной остановки до следующего моста в направлении Актобе). 
Таким образом, автобусная остановка, для строительства которой требуется обустроить 
рампу длиной 300 м и перенести барьеры и уличные фонари, будет использоваться лишь 
немногочисленной группой жителей переезда, которые живут напротив испрашиваемой 
автобусной остановки. В настоящее время автобусы подбирают пассажиров у обочины 
дороги возле переезда, съезжая с дороги после окончания ограждения, что представляется 
достаточно безопасной практикой. Следует также отметить, что этот участок дороги 
(между отметками Км 0 – Км 7,3) теперь проходит по территории Актобе и относится к 
компетенции городского совета. 

6.7 Сужение дороги с двух до одной полосы вызвано тем, что половина потока уходит 
вокруг Актобе по объездной дороге. Сужение рассчитывалось в соответствии со 
строительными нормами и не вызывает опасений у дорожной полиции. До начала 
сужения дороги установлено четыре знака, сигнализирующих о предстоящем сужении 
дороги, сначала с левой, а затем и с правой стороны дороги. 

Упомянутые в жалобе дорожно-транспортные происшествия на перекрестке произошли 
при движении в направлении, противоположном указанному подателем жалобы, и 
связаны не с сужением дороги, а с различными конструктивными проблемами 
перекрестка. Были предложены и произведены изменения, с тем чтобы сделать проезд под 
мостом в сторону России безопаснее. Эти изменения предусматривают главным образом 
снижение высоты ограждения по правой стороне и в центре дороги. Что касается 
движения в направлении Актобе, о котором говорит податель жалобы, то предлагаемое 
изменение высоты центрального барьера сделает указанное сужение дороги менее 
неожиданным, что должно помочь снять это опасение. 

12. Тема жалобы: Туалеты 

Жайсан 

1.4 На автобусных остановках нет туалетов. 

Кенсахара  

2.4 Отсутствуют пешеходные переходы, автобусные остановки или туалеты на автобусных 
остановках. 

Хлебодаровка  

5.4 На автобусных остановках нет туалетов. 

Ответ руководства: Туалеты  
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Оснащение автобусных остановок туалетами не является стандартной практикой, 
особенно на обочине дороги, поскольку не предполагается, что пассажиры будут 
проводить на этих остановках много времени. Поэтому в пункте 11.8 СНиП РК №3.03.–
09–2006 "Автомобильные дороги" ничего не говорится о необходимости установки 
туалетов на остановках общественного транспорта. 
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Приложение III – Ответ Клиента 

Справка по выписке из протоколов сходов жителей населённых 
пунктов, прилегающих к трассе транспортного коридора «Западная 

Европа – Западный Китай» по участкам Актюбинской области 
(Мартукский район) 

Вопрос Ответ  
1. Село Жайсан  
1.1. Отсутствует съезд с 

трассы на 96-м км., 
который удобен для 
жителей и зимой его не 
будет заносить снегом, 
потому что там свободное 
пространство и ж/д ветка 
ограждает от заносов. 

В направлении села Жайсан с 
республиканской трассы имеются 
3-и официальных съезда, на 91-м 
километре (+950м), на 95-м 
километре (+600м), на 96-м 
километре (+130м). 
Съезд, о котором говорится в 
протоколе находится на 94-м 
километре и находился он на 
месте старой дороги. В зоне её 
примыкания (старой дороги к 
новой) имеется изгиб новой 
дороги, который обращён 
внутренней стороной к ней 
(старому примыканию). Согласно 
пункта 6.1.2 СНиП РК 3.03-09-
2006 «Автомобильные дороги» 
пересечения и примыкания 
автомобильных дорог необходимо 
располагать на свободных 
площадках и на прямолинейных в 
плане участках пересекающихся 
или примыкающую дорог с 
обеспеченной видимостью. Как 
правило, не допускается 
устройство пересечений и 
примыканий автомобильных дорог 
на выпуклых переломах 
продольного профиля. Размещение 
пересечений дорог на кривых в 
плане с виражом допускается в 
исключительных случаях, когда 
уклона подходов второстепенной 
дороги к пересечению 
соответствует по величине и 
направлению уклону виража на 
главной дороге. По возможности 
не следует устраивать 
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примыкания дорог на кривых в 
плане главной дороги, особенно, 
с внутренней их стороны. Таким 
образом, старое примыкание 
проектом не предусматривалось, 
так как место его расположения 
запрещено СНиП. 

1.2. Отсутствует съезд на 
поля колледжа и села 
Вознесеновка, поэтому 
машины вынуждены ездить 
напрямую, через поля. 

Съезды с дороги в районе 
с.Жайсан в направлении полей 
предусмотрены на 95-ом и 96-ом 
километрах и 88-ом километре в 
направлении с.Вознесеновка. 

1.3. Отсутствует скотопрогон 
для прохода крупного 
рогатого скота (150 
голов) и мелкого 
рогатого скота (600 
голов) напротив кладбища 
(97-й км.) и на 
восточной стороне 
посёлка. Тем самым 
ущемлены интересы более 
400 домохозяйств. 

Места и количество 
скотопрогонов при 
проектировании дороги были 
согласованы с сельскими 
округами, прилегающих к дороге. 
На 97-м километре скотопрогон 
имеется, однако погонщиками 
скота он игнорируется, чем 
нарушается пункт 24.8 ПП РК № 
1650 от 25.11.1997 «Об 
утверждении Правил дорожного 
движения…», где сказано, что 
погонщикам скота запрещается 
прогонять животных через дорогу 
вне специально отведённых мест, 
а также в тёмное время суток и 
в условиях недостаточной 
видимости (кроме скотопрогонов 
на разных уровнях). Данный 
проблемный вопрос Национальным 
оператором уже поднимался перед 
акимом Мартукского района и 
начальником Мартукского РОВД 
(письма № исх. 22-04/331 от 
24.04.2014г. и № исх. 22-04/490 
от 24.06.2014г. 
соответственно), а также 
филиалом партии «Нур Отан» 
(письмо № исх. 16-02-06/628 от 
12.08.2014г.). Согласно 
полученного ответа Мартукским 
районным филиалом партии «Нур 
Отан» (письмо от 10.09.2014г. 
за № исх. ШК-4-8-4-8/111) был 
проведён сход населения и 
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проведена работа по разъяснению 
данного вопроса. 

1.4. Отсутствуют туалеты 
около автобусных 
остановок. 

Строительство туалетов у 
автобусных остановок проект не 
предусматривал. Туалеты имеются 
на 4-х площадках отдыха. 

1.5. На 86-м – 88-м 
километрах постоянные 
сильные снежные заносы 
из-за отбойников и 
отсутствия 
снегозадержания. 

Установка дорожных ограждений 
выполнена в строгом 
соответствии с требованиями 
пункта 10 СНиП РК 3.03-09-2006 
«Автомобильные дороги». Уборка 
снежных отложений с проезжей 
части и обочин эксплуатационной 
организацией проводится 
регулярно в пределах 
установленных директивных 
сроков. Так, согласно пункта 
5.1.5 ПР РК 218-09-03 
«Технические правила ремонта и 
содержания автомобильных дорог» 
установлено три директивных 
срока, которые составляют  2, 
6, 12 и более часов с момента 
прекращения явления (снегопада, 
метели, бурана, пурги, 
возникновение гололедных 
отложений), в течение которых 
на участках дорог должны быть 
ликвидированы все препятствия,  
и они должны быть проезжаемы и 
безопасны для движения. 
К участкам с директивным сроком  
2 часа относят подъезды к 
городам, аэропортам, вокзалам, 
постоянно действующим курортам, 
туристические маршруты и 
дороги, по которым 
осуществляются перевозки, 
обеспечивающие 
продовольственное снабжение, а 
также движение автобусов, 
доставляющих людей от мест 
жительства на работу и обратно. 
К директивному сроку 6 часов 
относят участки междугородних, 
республиканских дорог не ниже 
III технической категории с 
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регулярным автобусным 
движением. Остальные участки 
дорог относят к директивному 
сроку 12 часов и более часов. 
Кроме того, из наблюдений 
зимнего периода 2013 и 2014 
годов дорожными службами 
выявлены снегозаносимые 
участки, где зимой будет 
проводиться работа по установке 
переносных снегозадерживающих 
заборов. 

1.6. Качество дороги плохое: 
по всей трассе – 
поперечные трещины, из-
за того, что не 
восстановлен плодородный 
слой и не проведена 
рекультивация, дожди 
размывают насыпь, и 
обочины проседают. 

Работы по восстановлению 
плодородного слоя и 
рекультивации выполнены в 
полном объёме. Наличии 
температурных трещин на 
асфальтобетонном покрытии ПР РК 
218-29-03 «Правила ремонта и 
содержания автомобильных дорог» 
(таблица Б.2) допускается. Так 
с учётом существующей 
интенсивности транспортного 
потока, категории  дороги ПР РК 
допускает 20 п.м./1000м2 или 
2,2 трещины на 111,1 п.м. 
дороги (на 1 км порядка 19,8 
трещин). Фактическое наличие 
трещин на этой дороги меньше 
предельно допускаемого значения 
в несколько раз. Таким образом, 
наличие температурных трещин на 
а/б покрытии, в существующем 
объёме не является показателем 
плохого качества дороги, так 
как является допустимым 
значением. 

1.7. Также из-за того не 
восстановлен плодородный 
слой и не проведена 
рекультивация по 
обочинам стала расти 
ядовитая трава, 
вызывающая аллергию, и 
пыль с дороги несете в 
село и огороды. 

Рекультивация обочин подрядной 
компанией выполнена в полном 
объёме. 

2. Село Кенсахара  
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2.1. Отсутствует освещение по 
трассе вдоль села 
Кенсахара. 

Стационарное электрическое 
освещение на автомобильных 
дорогах согласно пункта 10.2 
СНиП РК 3.03-09-2006 
«Автомобильные дороги» следует 
предусматривать на участках в 
пределах населённых пунктов. 
Так как с.Кенсахара расположено 
в 500 метрах от трассы, 
освещение этого участка 
проектом не предусматривалось.  

2.2. Отсутствует проезд для 
сельхозтехники (12 
единиц) около въезда в 
Кенсахару. 

Проезды для сельхозтехники 
проектом предусмотрены не были. 

2.3. Разбита старая дорога до 
Мартука. 

Постановлением Правительства РК 
от 05.12.2000г. N 1809 «Об 
утверждении правил и условий 
классификации автомобильных 
дорог и перечня автомобильных 
дорог общего пользования 
республиканского значения 
Республики Казахстан» определён 
перечень автомобильных дорог 
международного и 
республиканского значения, где 
участки дорог в виде подъездов 
к с.Мартук не значатся и 
соответственно в компетенцию 
Национального оператора по 
управлению автомобильными 
дорогами не входят. 

2.4. Отсутствуют пешеходные 
переходы, автобусные 
остановки и туалеты 
около них. 

Автобусные павильоны в районе 
с.Кенсахара имеются в 
количестве 2 штук. Расположены 
они в районе съезда с трассы к 
с.Кенсахара. Также имеется 
пешеходный переход, 
оборудованный дорожными знаками 
и разметкой. Строительство 
туалетов у автобусных остановок 
проект не предусматривал. 
Туалеты имеются на 4-х 
площадках отдыха. 

3. Село Саржансай  
3.1. Отсутствует шумозащитный 

экран длиной 500 м. 
Строительство шумозащитных 
экранов проектом не 
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вдоль ул. Актюбинская. предусматривалось. 
4. Село Мартук  
4.1. Дорогу заносит снегом 

из-за конструкции 
отбойников и отсутствия 
уборки. 

Установка дорожных ограждений 
выполнена в строгом 
соответствии с требованиями 
пункта 10 СНиП РК 3.03-09-2006 
«Автомобильные дороги». Уборка 
снежных отложений с проезжей 
части и обочин эксплуатационной 
организацией проводится 
регулярно в пределах 
установленных директивных 
сроков. Так, согласно пункта 
5.1.5 ПР РК 218-09-03 
«Технические правила ремонта и 
содержания автомобильных дорог» 
установлено три директивных 
срока, которые составляют  2, 
6, 12 и более часов с момента 
прекращения явления (снегопада, 
метели, бурана, пурги, 
возникновение гололедных 
отложений), в течение которых 
на участках дорог должны быть 
ликвидированы все препятствия,  
и они должны быть проезжаемы и 
безопасны для движения. 
К участкам с директивным сроком  
2 часа относят  подъезды к 
городам, аэропортам, вокзалам, 
постоянно действующим курортам, 
туристические маршруты и 
дороги, по которым 
осуществляются перевозки, 
обеспечивающие 
продовольственное снабжение, а 
также движение автобусов, 
доставляющих людей от мест 
жительства на работу и обратно. 
К директивному сроку 6 часов 
относят участки междугородних, 
республиканских дорог не ниже 
III технической категории с 
регулярным автобусным 
движением. Остальные участки 
дорог относят к директивному 
сроку 12 часов и более часов. 
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4.2. Обочины осыпаются и 
проседают. 

Автомобильная дороги в 
настоящее время находится на 
гарантийном обслуживании, где 
подрядчик, осуществлявший 
строительные работы несёт 
ответственность за качество 
выполненных работ. В рамках 
гарантийного обслуживания 
весной и осенью в период 
действия гарантийных 
обязательств проводятся 
совместный осмотр автомобильной 
дороги с представителями 
заказчика, службы инженера и 
подрядчика. Замечания по 
просадкам обочин были выявлены 
и зафиксированы 11.05.2014 года 
и направлены для устранения 
подрядчику. По состоянию на 
отчётный период данное 
замечание им устранено. 

4.3. Скотопрогон рядом с 
новым мостом на Елек 
очень узкий, скот не 
идёт, необходимо 
расширить (300 крупного 
рогатого скота, 50 
мелкого рогатого скота). 

По новой трассе было построено 
9 скотопрогонов со следующими 
габаритами: ширина 4 м, высота 
2,5м, что в полной мере 
соответствует требованиям 
пункта 6.1.6 СНиП РК 3.03-09-
2006 «Автомобильные дороги». 

4.4. Отсутствует проезд для 
сельскохозяйственной 
техники около развилки 
на новую трассу. 

Проезды для сельхозтехники 
проектом предусмотрены не были. 

4.5. Не восстановлены 
лесополосы по всей длине 
трассы. 

До реконструкции на балансе 
дорожного органа в соответствии 
с Постановлением акимата 
Мартукского района № 211 от 
15.04.2005г. находилось 12 
лесополос, общей площадью 34 
га. Однако Постановлением № 279 
от 22.07.2010г. документ от 
2005 года был аннулирован и все 
лесополосы перешли на баланс 
районного акимата. Таким 
образом, вопросы восстановления 
лесополос  не входит в 
компетенцию Национального 
оператора. 
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4.6. Не рекультивированы два 
карьера (за АЗС 
«Казмунайгаз» и у моста 
на Елек). 

Рекультивация карьеров 
подрядчиком выполнена в полном 
объёме, о чем свидетельствует 
соответствующий акт 
датированный ноябрём 2013 года 
и подписанный комиссией в лице 
представителей областной 
инспекции земельных отношений, 
районного отдела земельных 
отношений и акимами сельских 
округов и другими 
заинтересованными органами. 

5. Село Хлебодаровка  
5.1. Разбиты во время 

строительства и не 
восстановлены по его 
завершении съезды с 
трассы на южной и 
северной стороне села. 

Постановлением Правительства РК 
от 05.12.2000г. N 1809 «Об 
утверждении правил и условий 
классификации автомобильных 
дорог и перечня автомобильных 
дорог общего пользования 
республиканского значения 
Республики Казахстан» определён 
перечень автомобильных дорог 
международного и 
республиканского значения, где 
участки дорог в виде подъездов 
к с.Хлебодаровка не значатся и 
соответственно в компетенцию 
Национального оператора по 
управлению автомобильными 
дорогами не входят. 

5.2. Разрушены грузовыми 
машинами поле стадиона, 
а также улицы Айтике би, 
Женис, Айбергенова и 
Тренина. 

Содержание или восстановление 
автомобильных дорог местного 
значения в компетенцию 
Национального оператора не 
входит. 

5.3. Отсутствует автобусная 
остановка на выезде в 
Мартук. 

Населённый пункт Мартук 
является селом районного 
значения, где имеется свой 
автовокзал. Маршрутным листом 
(путевой лист) автовокзала 
«Экспресс» (тел.: 55-02-26, 54-
54-76) предусмотрен заезд на 
автовокзал с.Мартук. Кроме того 
в с.Мартук имеется служба такси 
(в количестве 3 компаний), 
которые осуществляют перевозку 
пассажиров «от дома до города». 
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Таким образом, установка 
автобусного павильона в районе 
с.Мартук проектом не 
предусматривалась из-за 
отсутствия острой необходимости 
их строительства. 

5.4. Отсутствует туалеты 
около автобусных 
остановок. 

Строительство туалетов у 
автобусных остановок проект не 
предусматривал. Туалеты имеются 
на 4-х площадках отдыха. 

5.5. Не рекультивированы 
обочины трассы 

Рекультивация обочин подрядной 
компанией выполнена в полном 
объёме. 

6. Село Курайлы  
6.1. Разворот на выезде с 

села необходимо сделать 
ближе к селу, около 
кемпинга. 

По вопросу отсутствия разворота 
в сторону города Актобе на 
выезде из п. Нижний Курайлы в 
районе строящегося кемпинга на 
а/д «Актобе – Мартук – граница 
РФ (на г. Оренбург)» сообщаем 
следующее. Данный участок 
дороги относится к I-б 
категории. Согласно п. 6.1.4 
СНиП 3.03-09-2006 
«Автомобильные дороги», 
пересечения и примыкания на 
дороге I-б категории вне 
пределов населённых пунктом 
надлежит предусматривать не 
чаще чем через 5 км. Так в 
соответствии с проектом 
реконструкции автомобильной 
дороги к I-б категории 
относится участок с 7+300 по 
16+800 км, общей протяжённостью 
9.5 км. Руководствуясь 
требованиями СНиП, 
проектировщиком было заложено 
устройство разворота на участке 
11+700 км, таким образом, 
участок, протяжённостью 9.5 км 
был поделён на два относительно 
равных участка - 4400 и 5100 м, 
при этом, при выборе места 
разворота, учитывались условия 
местности, так как для его 
строительства требовался ровный 
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участок в продольном и 
поперечном плане. 

6.2. Из-за конструкции 
отбойников постоянные 
снегозаносы. 

Установка дорожных ограждений 
выполнена в строгом 
соответствии с требованиями 
пункта 10 СНиП РК 3.03-09-2006 
«Автомобильные дороги». Уборка 
снежных отложений с проезжей 
части и обочин эксплуатационной 
организацией проводится 
регулярно в пределах 
установленных директивных 
сроков. Так, согласно пункта 
5.1.5 ПР РК 218-09-03 
«Технические правила ремонта и 
содержания автомобильных дорог» 
установлено три директивных 
срока, которые составляют  2, 
6, 12 и более часов с момента 
прекращения явления (снегопада, 
метели, бурана, пурги, 
возникновение гололедных 
отложений), в течение которых 
на участках дорог должны быть 
ликвидированы все препятствия,  
и они должны быть проезжаемы и 
безопасны для движения. 
К участкам с директивным сроком  
2 часа относят  подъезды к 
городам, аэропортам, вокзалам, 
постоянно действующим курортам, 
туристические маршруты и 
дороги, по которым 
осуществляются перевозки, 
обеспечивающие 
продовольственное снабжение, а 
также движение автобусов, 
доставляющих людей от мест 
жительства на работу и обратно. 
К директивному сроку 6 часов 
относят участки междугородних, 
республиканских дорог не ниже 
III технической категории с 
регулярным автобусным 
движением. Остальные участки 
дорог относят к директивному 
сроку 12 часов и более часов. 



PUBLIC 

11 
PUBLIC 

6.3. Отсутствует освещение по 
трассе. 

Стационарное электрическое 
освещение на автомобильных 
дорогах согласно пункта 10.2 
СНиП РК 3.03-09-2006 
«Автомобильные дороги» 
предусматривается на участках в 
пределах населённых пунктов. 
Таким образом освещение было 
предусмотрено только на больших 
мостах, в пределах с.Саржансай 
и на подходе к областному 
центру. 

6.4. Внутренние дороги 
остались в ужасном 
состоянии. 

Обслуживание внутренних дорог в 
компетенцию Национального 
оператора не входит. 

6.5. Съезд на «Россовхоз» 
размывает дождевой водой 
и очень крутой. 
Необходимо сделать в 
более подходящем месте. 

Съезд на Россовхоз находится не 
на Мартукской трассе, а 
автомобильной дороге «Северный 
обход города Актобе». Осенним 
обследованием каких-либо 
дефектов комиссией в пределах 
контролируемой зоны 
автомобильной дороги не 
обнаружено. Его размещение 
соответствует предъявляемым 
требованиям национальных 
стандартов, о чём 
свидетельствует положительное 
заключение проекта 
Госэкспертизы и одобрение 
Комитета дорожной полиции. 

6.6.   
6.7. Необходимо установить 

автобусную остановку и 
пешеходный переход около 
39-го разъезда. 

Строительство автобусного 
павильона в районе 39-го 
разъезда проектом не 
предусмотрено. 

6.8. Под развязкой перед 
Актобе резкое и опасное 
сужение, из-за чего 
происходят ДТП, в том 
числе, со смертельным 
исходом. Необходимо 
срочно расширить проезд.  

ДТП в районе развязки имели 
место, однако, без смертельных 
исходов. В целях недопущения их 
повторности был осуществлён 
комиссионный выезд с 
представителями заказчика и 
дорожной полиции, о чём 
06.12.2013г. составлен акт 
обследования и рекомендациями 
по недопущения ДТП. На 
основании этого, протоколом 
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заседания технического совета 
от 09.12.2013г. в проект были 
внесены необходимые изменения, 
позволившие уширить ширину 
дороги. 
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